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Variables con mayopacto* sobre el tale
y la inversion

Patentes

Densidade notarias

Grado promedioekxolaridad

Inversion extranjera directa

~acilidad para abrir una empresa

Porcentaje de hogares gue cuentan con
Poblacion sin acceso a instituciones de salu
Disponibilidatel capital

Ejecucion de contratos

*Causalidad d&rangesims Ver apéndice metodoldgico.
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Primeras 3 posiciones

DF

fa PIB per capital 35,17 4xn

Nuevo Leon ﬁ Inversion por trabajador:
&Y $100,885xn

Talento35%xde la PEA tiene
educacion terciaria

BCS



Ultimas 3 posiciones

Guerrero
PIB per capita:
$37,4 7 4ixn

Chiapas F Inversion por trabajador:
$22,5541xN

Talentol 7/ %de la PEAON
Oaxaca educacion terciaria



Coahuila Jalisco
Queretaro Tamaulipas
Campeche Sonora
Chihuahua Quintan&o0
Aguascalientes’ Morelos
Colima Zacatecas
Baja California Yucatan
Sinaloa Durango
Nayarit Guanajuato

SanlLuisPotosi
Estado de Méx
Hidalgo
Tabasco
Veracruz
Michoacan
Puebla
Tlaxcala



En promedio México se parece

Al PIB per
capita de

S

$ 83,10&xN



En promedio México se parece

Al PIB per A la inversion
capita de por PEA de

X

$83,10MmxN  $ 51,00xN




En promedio México se parece

Al PIB per A la inversion Al
capita de por PEA de talento de

§ fFa

$83,10MmxN  $ 51,00xN 25%

de la PEAon
educacioterciaria




Entidades con mayor avance

2008 2010
Querétaro 8 5
Baja California 13 10

Jalisco 16 13




Entidades con mayor avance
2008 2010

s Queretaro 3 O

Loshomicidiogisminuyeron de3a4.1por cada 100
milhabitantes

El porcentaje de la poblacién que sdr$agelraajo
de3 P60 a3



Entidades con mayor avance
2008 2010

© BajaCalifornia 13 10

Las patentes registradas subierba 5e8por cada
millon deabitantes

El nimero de muertes por desnutricion dismau®/6 «
a 2.5por cadd00milhabitantes



Entidades con mayor avance

2008 2010
Jalisco 16 13

El porcentaje de alumnos que termina preparatoria

[ 3a (6.306

El nimero de médicos se incremeht@ag por cada
milhabitantes



Entidades con mayor retroceso

2008 2010
Quintana Roo 10 16
*:f Tamaulipas 0 14

&J Veracruz 23 26



Entidades con mayor retroceso

2008 2010
Quintana Roo 10 16

El saldo de la deyses6 de%a 6%delPIB

La tasa de crecimiento anual del PIB B840 de
a 0%



Entidades con mayor retroceso

2008 2010

2] Tamaulipas 0 14

Los homicidios pasarof déa 29.8por cada00mil
habitantes

La deuda aumentédde. 66 a7/ 196 ddas transferencias
federales



Entidades con mayor retroceso

&J Veracruz 23 26

Elservicio de la deydas dd% a/% de las
transferencias federales

Lasmuertes por desnutrieidnentaron de?.4a
12 .6porcadal00milhabitantes (promedio nacional 8.
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A

- 'E Sistema de derecho confiable y obje

|\

HOmiCidiQS)r cadd 00 mil habitantes
2008 2010
Promedio 13.4  26.2

"H Chiapas 6 4.5
*H Chihuahua 77 187

Promedio de las 32 entidades federativas.



@ Manejo sustentable del medio ambie

Volumen tratado de aguas
residuales &por segundo)

2008 2010
Promedio* 2,610 2,925

"H Guerrero 1,216 3,395

~y

'H Nuevo Le6n11,600 10,140

Promedio de las 32 entidades federativas.



m Socledad incluyente, preparada y sal

Medicos por cada mil habitantes

2008 2010
Promedto 1.8 2.1

"H Quintana Roo1l.4 2.4
"H sonora 2.5 2.2

*Promedio de las 32 entidades federativas.



(3 Economia y finanzas publicas

Deuda como porcentaje de
transferencias federales

2008 2010
Promedrio 41%  64%

"H Oaxaca 60%  41%

~y

H Quintana Ro®b2% 176%

*Promedio de las 32 entidades federativas.



R, Sistema politico estable y funcional

Participacion en elecciones de gobernad

2008 2010
Promedio* 53% 55%

'H Chiapas 45% | 64%
'H Quintana Roo52%  40%

*Promedio de las 32 entidades federativas.



O,

£y~ Mercado de factores

Productividad agricola
(pesos por hectarea cosechada)

2008 2010
Promedio* $19.000 $21,400

H BcCs $64. 970 $74.500
'H Sinaloa $27.300 $24,000

*Promedio de las 32 entidades federativas.



y

F

1 Sectores precursores de clase muns

Porcentaje de hogares con internet

2008 2010
Promedio* 14% 20%

"H Baja California 21%  42%
"H Sonora 25% 2504

*Promedio de las 32 entidades federativas.



4 Gobierno eficiente y eficaz

Eficiencia en la recaudacion

2008 2010
Promedio* 35% 19%

"H Guanajuato 8% %
“H San Luis Potosi 19% 23%

*Promedio de las 32 entidades federativas.



Rk : .,
N\ Vinculacion con el mundo

Comercio Internacional

2008 2010
Promedio* 42% 45%

"H Chihuahua 1939 286%
‘H Michoacan 18%  12%

*Promedio de las 32 entidades federativas.



Innovacion de los sectores econor

Empresas con ISO 9000
(por cada mil empresas)

2008 2010
Promedio* 2.4 3.6

'"H Chihuahua 11.6 17
‘H Hidalgo 2.3 2.3

*Promedio de las 32 entidades federativas.



Informe 2012

Tabla de posiciones

Tendencias por subindic
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Los contribuyentes merecen mayor transparencia y eficiel
gobiernos estatales.

Finanzas Publica Se centralizaron fuentes de
INngresos.

Se descentralizo el gjercicio
de gasto.

La opacidad impide evaluar |
eficiencia de los programas
publicos.




