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Variables con mayor impacto* sobre el talento 

y la inversión 

*Causalidad de Granger-Sims. Ver apéndice metodológico.  

ÅPatentes 

ÅDensidad de notarías 

ÅGrado promedio de escolaridad 

Å Inversión extranjera directa 

ÅFacilidad para abrir una empresa 

ÅPorcentaje de hogares que cuentan con internet 

ÅPoblación sin acceso a instituciones de salud 

ÅDisponibilidad del capital 

ÅEjecución de contratos 



Tabla de posiciones 

ÅTabla de posiciones 

ÅTendencias por subíndice 

Å¿Dónde quedó la bolita? 



Primeras 3 posiciones 

1  DF 

2  Nuevo León 

3 BCS 

PIB per cápita: $135,174 MXN 

Inversión por trabajador:  

$100,885 MXN 

Talento: 35% de la PEA tiene 

educación terciaria 

Promedio: 



Últimas 3 posiciones 

30 Guerrero 

31 Chiapas 

32 Oaxaca 

PIB per cápita:  

$ 37,474 MXN 

Inversión por trabajador:    

$ 22,554 MXN 

Talento: 17% de la PEA con  

educación terciaria 

Promedio: 



4 Coahuila 

5 Querétaro  

6 Campeche  

7 Chihuahua  

8 Aguascalientes  

9 Colima  

10  Baja California 

11 Sinaloa 

12 Nayarit  

22 San Luis Potosí 

23 Estado de México  

24 Hidalgo  

25 Tabasco  

26 Veracruz  

27 Michoacán  

28 Puebla 

29 Tlaxcala  

13 Jalisco  

14 Tamaulipas  

15 Sonora  

16 Quintana Roo  

17 Morelos  

18 Zacatecas  

19 Yucatán  

20 Durango  

21 Guanajuato 



Sonora 

$ 83,100 MXN  

En promedio México se parece 

Al PIB per 

cápita de 



Quintana Roo 

$ 51,000 MXN  

En promedio México se parece 

A la inversión 

por PEA de 

Sonora 

$ 83,100 MXN  

Al PIB per 

cápita de 



En promedio México se parece 

Chihuahua 

Al 

 talento de 

25% 

 de la PEA con  

educación terciaria 

Sonora 

$ 83,100 MXN  

Al PIB per 

cápita de 

Quintana Roo 

$ 51,000 MXN  

A la inversión 

por PEA de 



Entidades con mayor avance 

Querétaro 

Baja California 

Jalisco 

Entidades con mayor avance 

8 

2008 

5 

2010 

13 10 

16 13 



Entidades con mayor avance 

Querétaro 

Entidades con mayor avance 

8 

2008 

5 

2010 

ÅLos homicidios disminuyeron de 4.3 a 4.1 por cada 100 

mil habitantes 

 

ÅEl porcentaje de la población que se siente insegura bajó 

de 37% a 34% 



Entidades con mayor avance Entidades con mayor avance 

2008 2010 

ÅLas patentes registradas subieron de 1 a 5.8 por cada 

millón de habitantes 

 

ÅEl número de muertes por desnutrición disminuyó de 3.9 

a 2.5 por cada 100 mil habitantes 

Baja California 13 10 



Entidades con mayor avance Entidades con mayor avance 

2008 2010 

ÅEl porcentaje de alumnos que termina preparatoria pasó de 

73% a 76.5% 

 

ÅEl número de médicos se incrementó de 1.3 a 2 por cada 

mil habitantes 

Jalisco 16 13 



Entidades con mayor retroceso 

Quintana Roo 

Tamaulipas 

Veracruz 

10 

2008 

16 

2010 

9 14 

23 26 

Entidades con mayor retroceso 



Entidades con mayor retroceso Entidades con mayor retroceso 

ÅEl saldo de la deuda pasó de 2% a 6% del PIB 

 

ÅLa tasa de crecimiento anual del PIB pasó de 5% 

a 0% 

Quintana Roo 10 

2008 

16 

2010 



Entidades con mayor retroceso Entidades con mayor retroceso 

ÅLos homicidios pasaron de 8.4 a 29.8 por cada 100 mil 

habitantes  

 

ÅLa deuda aumentó de 11.6% a 71% de las transferencias 

federales   

Tamaulipas 9 14 

2008 2010 



Entidades con mayor retroceso Entidades con mayor retroceso 

ÅEl servicio de la deuda pasó de 1% a 7% de las 

transferencias federales 

 

ÅLas muertes por desnutrición aumentaron de 12.4 a  

12.6 por cada 100 mil habitantes (promedio nacional 8.2) 

Veracruz 23 26 



Tendencias por subíndice 

ÅTabla de posiciones 

ÅTendencias por subíndice 

Å¿Dónde quedó la bolita? 



Homicidios por cada 100 mil habitantes 

13.4 

77 

Promedio* 

Chihuahua 

Sistema de Derecho confiable y objetivo 

2008 2010 

Sistema de derecho confiable y objetivo 

26.2 

187 

*Promedio de las 32 entidades federativas. 

6 Chiapas 4.5 ᾛ 

ᾟ 



Sistema de Derecho confiable y objetivo Manejo sustentable del medio ambiente 

Volumen tratado de aguas 

residuales (m3 por segundo) 

2,610 

11,600 

Promedio* 

Nuevo León 

2008 2010 

2,925 

10,140 

1,216 Guerrero 3,355 

* Promedio de las 32 entidades federativas. 

ᾛ 

ᾟ 



Médicos por cada mil habitantes 

Sistema de Derecho confiable y objetivo Sociedad incluyente, preparada y sana 

1.8 

2.5 

Promedio* 

Sonora 

2008 2010 

2.1 

2.2 

1.4 Quintana Roo 2.4 

*Promedio de las 32 entidades federativas. 

ᾛ 

ᾟ 



Sistema de Derecho confiable y objetivo Economía y finanzas públicas 

Deuda como porcentaje de 

transferencias federales 

41% Promedio* 

2008 2010 

64% 

60% Oaxaca 41% 

*Promedio de las 32 entidades federativas. 

52% Quintana Roo 176% 

ᾛ 

ᾟ 



Participación en elecciones de gobernador 

Sistema de Derecho confiable y objetivo Sistema político estable y funcional 

53% Promedio* 

2008 2010 

55% 

52% Quintana Roo 40% 

*Promedio de las 32 entidades federativas. 

45% Chiapas 64% ᾛ 

ᾟ 



Productividad agrícola 

 (pesos por hectárea cosechada) 

Sistema de Derecho confiable y objetivo Mercado de factores 

$19,000 Promedio* 

2008 2010 

$21,400 

Sinaloa 

$64,970 BCS $74,500 

*Promedio de las 32 entidades federativas. 

$27,300 $24,000 

ᾛ 

ᾟ 



Porcentaje de hogares con internet 

Sistema de Derecho confiable y objetivo Sectores precursores de clase mundial 

14% Promedio* 

2008 2010 

20% 

Sonora 

21% Baja California 42% 

*Promedio de las 32 entidades federativas. 

25% 25% 

Sistema de Derecho confiable y objetivo Sectores precursores de clase mundial 

ᾛ 

ᾟ 



Eficiencia en la recaudación  

Sistema de Derecho confiable y objetivo Gobierno eficiente y eficaz 

35% Promedio* 

2008 2010 

19% 

San Luis Potosí 

8% Guanajuato 7% 

*Promedio de las 32 entidades federativas. 

19% 23% 

Sistema de Derecho confiable y objetivo Sectores precursores de clase mundial Sistema de Derecho confiable y objetivo  Gobierno eficiente y eficaz 

ᾛ 

ᾟ 



Sistema de Derecho confiable y objetivo Vinculación con el mundo 

Comercio internacional 

42% Promedio* 

2008 2010 

45% 

Michoacán 

193% Chihuahua 286% 

*Promedio de las 32 entidades federativas. 

18% 12% 

Sistema de Derecho confiable y objetivo Gobierno eficiente y eficaz Sistema de Derecho confiable y objetivo Sectores precursores de clase mundial Sistema de Derecho confiable y objetivo    Vinculación con el mundo 

ᾛ 

ᾟ 



Sistema de Derecho confiable y objetivo Innovación de los sectores económicos 

Empresas con ISO 9000 

(por cada mil empresas) 

2.4 Promedio* 

2008 2010 

3.6 

Hidalgo 

11.6 Chihuahua 17 

*Promedio de las 32 entidades federativas. 

2.3 2.3 

Sistema de Derecho confiable y objetivo Vinculación con el mundo Sistema de Derecho confiable y objetivo Gobierno eficiente y eficaz Sistema de Derecho confiable y objetivo Sectores precursores de clase mundial Sistema de Derecho confiable y objetivo    Innovación de los sectores económicos 

ᾛ 

ᾟ 



Informe 2012 

ÅTabla de posiciones 

ÅTendencias por subíndice 

Å¿Dónde quedó la bolita? 



ÅSe centralizaron fuentes de 

ingresos. 

ÅSe descentralizó el ejercicio 

de gasto. 

ÅLa opacidad impide evaluar la 

eficiencia de los programas 

públicos. 

Los contribuyentes merecen mayor transparencia y eficiencia de los 

gobiernos estatales. 

Finanzas Públicas 
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