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INDICE DE PRESUPUESTOS VERDES PARA EVALUAR LOS PRESUPUESTOS DE
EGRESOS ESTATALES QUE INCENTIVAN ACCIONES AMBIENTALES.



Objetivo del proyecto

1. Comparar los recursos que destinan los estados a acciones
ambientales y de combate al cambio climatico asi como la

calidad de su informacion.

2. Entender la creacidon de presupuestos estatales con el fin
de mejorar su contenido en cuanto a acciones bajas en
emisiones, asi como su rendicion de cuentas.

La transparencia en los presupuestos publicos son el principal testimonio de
sinceridad de las intenciones de sus gobernantes, ya que en la asignacion de
recursos se revela la jerarquia de sus prioridades.

IMCO



¢Que hicimos?

1.- Determinamos el universo de acciones que se considerarian
gasto verde

2.- Calculamos el gasto verde como proporcion de los egresos

3.- Analizamos la calidad de |la informacion de dichas acciones
para cada estado penalizando la falta de transparencia vy de
desagregacion de los datos. Es decir se castiga a quien:

A. No divide la inversion entre federal y estatal.

B. No se desagrega el presupuesto por accidon (varias acciones con 1 sdlo
presupuesto)

C. Sélo se presupuesta una meta general (mejora forestal)

4.- Se cre6 metodologia para ponderar resultados y construir el
indice



1. Universo de acciones para gasto verde

Se analizaron cinco ejes tematicos basados en las acciones ambientales de los PED
y Secretarias, asi como en las acciones de cambio climatico

Eje 1: Eje 2: Eje 3: Eje 4: Eje 5:
Tratamiento de Desarrollo forestal Transporte IEICIQIERIGeRCB Eficiencia energética y
aguas residuales y biodiversidad sustentable RSU ahorro de agua

Construccion | [~ Reforestacion — Autobuses BRT Construccion Sustitucion de

de nuevas > — . - ° | denuevas equipos

Prevencion de Programas de plantas ineficientes
plantas || : di || P . )
Incenaios verificacion > < -~
. forestales _ vehicular Cierre de Generacion con
'Proteccién dela| | [ Y I traderos a fuentes limpias
| biodiversidad Fomento a - -

; - ’ medios de cielo abierto Uso sustentable

| Restauracion de transporte — — del agua

suelos slterno || Mejor manejo
- /| L_dedesechos | Ahorro de agua
—  Reciclaje




2. Se obtuvo el gasto verde como proporcion del total de

éQué clasificaciones del gasto publico estatal se considerd?

X Servicios Personales

Dichas clasificaciones contemplan los
X [T e R recursos transferidos de la federacion
a los estados (Ej. Ramo 33)

X [ Servicios Generales

Transferencias, Asignaciones,

Subsidios y otras Ayudas Se excluyeron los siguientes ramos:*

Poder Legislativo

Bienes Muebles, Inmuebles e
Intangibles

/_

Cuenta Publica

e Poder Judicial
Inversion Publica

e Organismos electorales
Inversiones Financieras y Otras

Provisiones . ,
Organlsmos autonomos

Participaciones y Aportaciones . . . . ...
v P yap * Participaciones y aportaciones a municipios

X

Deuda Publica

*Nota: Para el DF sdlo se excluyd lo correspondiente al Legislativo, Judicial y Delegaciones



2. Gasto verde == Egresos contemplados = % IPV

Procedimiento para calcular el gasto verde como proporciéon de los egresos

Estado Total di Egresos . Gasto % 1PV Estado Total di Egresos . Gasto % PV
egresos contemplados verde egresos contemplados verde

Aguascalientes $14,349 $9,766 $135 1.39%  Morelos $21,109 $15,234 $221 1.45%
Baja California $33,747 $15,984 S73 0.46% Nayarit $16,953 S11,665 $250 2.14%
Bai . . ,
Sjjra California $10,174 $6,705 $50  0.75%  Nuevo Ledn $69,014 $33,144 $706  2.13%
Campeche $15,986 $10,575 S91 0.86%  Oaxaca $49,565 $31,288 $309 0.99%
Chiapas $63,347 $39,460 $357 0.90% Puebla $61,923 $20,963 S957 4.57%
Chihuahua $44,468 $24,872 S58 0.23%  Querétaro $23,029 $15,757 SO 0.00%
Coahuila $36,734 S14,714 $153 1.04% Quintana Roo $18,337 $14,573 $123 0.84%
Colima $11,084 $5,218 S12 0.24% San Luis Potosi $30,412 $20,796 S429 2.06%
Distrito Federal $150,225 $34,122 $876 2.57%  Sinaloa $34,687 $22,648 S776 3.43%
Durango $21,813 $7,225 S267 3.69% Sonora $46,018 $28,432 S159 0.56%
Ejtéi?;de $179,431 $42,886 $1,003  2.34%  Tabasco $29,363 $15,013 $139  0.93%
Guanajuato $52,602 $20,504 $143 0.70% Tamaulipas $36,425 $24,596 S93 0.38%
Guerrero $43,468 $28,374 S347 1.22% Tlaxcala $10,758 $7,044 S108 1.54%
Hidalgo S31,274 $23,319 $142 0.61% Veracruz $83,275 $32,810 S38 0.12%
Jalisco $75,324 $30,719 S79 0.26% Yucatan $35,007 $12,102 S80 0.66%
Michoacdn $52,389 $17,831 S69 0.38%  Zacatecas $25,463 $16,144 $379 2.35%

Fuente: Cuentas publicas estatales 2011 *Nota: Cifras en millones de pesos



3. Se usaron 6 fuentes de informacion:

Fuentes de

informacion

Documento

Relevancia

Planes de desarrollo

Informacion de objetivos,
metas y/o programas

| Presupuesto estatal de

Monto de programas

% de uso

egresos
) Gasto de acciones, metas

Informes de gobierno y 83%

programas

Gasto de las Programas y acciones con
dependencias & pres:puesto 11%
ambientales

Gasto de acciones, metas y 6%
programas °

Cuenta Publica

L

Origeny aplicacion de
recursos publicos.

Informe anual de la
Secretaria de Finanzas

Transparencia y flujo
operacional del gasto




4. Se ponder6 el gasto de acuerdo a calidad

Puntaje maximo de 100 puntos

Calidad de la Puntos restados

.7

informacion

en base al % de
ogasto

No. de Proporcioén del
Acciones gasto verde

| Acciones desglosada 'y .
con presupuesto 34 62.5%

menos 0

Acciones con
problemas de 1 0.6% menos 5
Categoria 1

Puntaje

Campeche

Acciones con
problemas de 2 1.3% menos 0
Categoria 2

Acciones con
problemas de 4 35.6% menos 35
Categoria 3




Resultados: Ranking = Gasto verde * Puntos de calidad

Ranking Estado Gasto calidad Total Ranking Estado Gasto cCalidad Total
IPV verde (Puntos) IPV verde (Puntos)
1 Puebla 4.57% 100 4.57% 17 Sonora 0.56% 95 0.53%
2 Durango 3.69% 80 2.95% 18 Campeche 0.86% 60 0.52%
3 D.F. 2.57% 100 2.57% 19 Baja California 0.46% 85 0.39%
4 lfjtéi?;de 2.34% 100 2.34% 20 Yucatan 0.66% 50 0.33%
5 Nuevo Ledn 2.13% 100 2.13% 21 Michoacan 0.38% 70 0.27%
6 Zacatecas 2.35% 80 1.88% 22 Jalisco 0.26% 100 0.26%
7 Nayarit 2.14% 80 1.71% 23 Colima 0.24% 100 0.24%
8 Morelos 1.45% 100 1.45% 24 Chihuahua 0.23% 100 0.23%
9 Aguascalientes  1.39% 95 1.32% 25 Tabasco 0.93% 25 0.23%
10 SLP 2.06% 60 1.24% 26 Hidalgo 0.61% 30 0.18%
11 Tlaxcala 1.54% 65 1.00% 27 Coahuila 1.04% 15 0.16%
12 Sinaloa 3.43% 25 0.86% 28 Oaxaca 0.99% 15 0.15%
13 Guerrero 1.22% 60 0.73% 29 Chiapas 0.90% 15 0.14%
14 Quintana Roo 0.84% 85 0.71% 30 Veracruz 0.12% 85 0.10%
15 Ejjra California 0.75% 90 0.68% 31 Tamaulipas 0.38% 25 0.09%
16 Guanajuato 0.70% 95 0.66% 32 Querétaro 0.00% 0 0.00%

Total: Representa el porcentaje verificable del gasto verde como proporcién del gasto estatal



Resultados

1. Los estados gastan muy poco en acciones verdes, cerca del 1.3%
de sus presupuestos totales (entre 0-4.57% de su presupuesto).
Su inversion asciende a 8,622 mdp en 856 acciones

2. Las entidades tienen pocos controles sobre como clasificar su
gasto en la materia. Sélo el 10% del gasto que clasifican como

sustentable se incorporo al analisis.

3. 14 estados tienen informacion incompleta



Aguascalientes

Inversion Verde: Distribucion del gasto verde

135.37 mdp

Proporcion del gasto:

1.39%

Calidad de la

informacion: 95




g‘g g Aguascalientes

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Recomendaciones

1. Incorporar el siguiente criterio
general para presupuestos en la
clasificacion programatica.*

“Desglose de recursos destinados a
la implementacion de medidas
encaminadas a contener los efectos
del cambio climatico”.

2. Influir cambios en el
presupuesto en dos etapas:
integracion de iniciativa 'y
dictamen.

Ciclo presupuestal de una entidad
federativa mexicana

Gobierno del Estado
Cuenta ‘ Elaboracién de Iniciativa

Publica de Ley de Ingresos y
/ Provecto de PE
Integracion s
I de iniciativa Congreso del Estado -
Regl(jl;crl‘?:sde Recepcién -Examen,
y de Discusion y Modificacién

proyecto

Congreso del Estado Api baciéon de
Evaluacion la Ley de Ingresos y del F

de Egresos

\ ' 4

Ejerecicio y Control del

Seguimiento Presupuesto

dictamen
del

presupuesto
de egresos

* Por no hacer distincién entre dependencias, entidades u objetos especificos, cuestion relevante para acciones amplias como ésta.
Fuente: Elaboracion IMCO con base en el Indice Estatal de Transparencia Presupuestal 2011 con informacion de los presupuestos de las 32

entidades.



