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Comparacion de la iniciativa de reforma energética de la Presidencia de la Republica™ frente a las

propuestas del IMCO

Nota: Sélo se analizan las propuestas de reforma constitucional relacionadas con el sector de
hidrocarburos, y no las del sector eléctrico. No se analizan tampoco las propuestas de reforma a
otras leyes, como la Ley de Petrdleos Mexicanos, las cuales no han sido presentadas hasta este

momento.
Coincidencias con la propuesta del IMCO

* Se mantiene la propiedad de la Nacién sobre los hidrocarburos.

* Se mantiene la rectoria del Estado sobre el sector de hidrocarburos.

* Se plantea la figura de contrato de utilidad compartida, a través del cual Pemex podria
asociarse con otras empresas petroleras para proyectos especificos (reforma al Art. 27
constitucional?). IMCO no propuso este tipo de contratos sino mds generalmente el
concepto de contratos de producciéon compartida entre Pemex y particulares.

* Se permite la inversién privada en todas las actividades de la cadena de valor del sector.

* Se elimina la petroquimica basica de las areas estratégicas definidas en el Art. 28
constitucional (es decir, deja de ser una funcidn exclusiva del Estado mexicano).

* Se propone la modificacién del marco fiscal de Pemex para hacerlo mas flexible y para
reducir la carga fiscal de la empresa. El nuevo esquema fiscal de Pemex sera “comparable
al de otras empresas petroleras en el resto del mundo”. Esta propuesta se presentara

como parte de la iniciativa de reforma fiscal.

! “Iniciativa de Decreto por el que se reforman los articulos 27 y 28 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”

2 Actualmente, en el 62 parrafo del articulo 27 constitucional se lee: “Tratdndose del petréleo y de los
carburos de hidrégeno soélidos, liquidos o gaseosos o de minerales radioactivos, no se otorgaran concesiones
ni contratos, ni subsistirdn los que en su caso se hayan otorgado y la Nacidn llevara a cabo la explotacion de
esos productos, en los términos que sefiale la Ley Reglamentaria respectiva”. La propuesta es quitar “ni
contratos” de modo que Unicamente queden prohibidas las concesiones.



Divergencias con la propuesta del IMCO

No se modifica la prohibicidn a las concesiones en materia de petrdleo y gas en el articulo

27 constitucional (la propuesta del IMCO si contemplaba las concesiones).

Aspectos que no quedan claros en la propuesta de reforma del Ejecutivo

No tenemos suficiente informacidén para evaluar si los contratos de utilidad compartida
seran exitosos en su objetivo de atraer inversion privada. Un aspecto fundamental es la
flexibilidad —esto es, que las condiciones de los contratos no sean las mismas en todos los
campos, sino que se ajusten a las circunstancias de cada uno. La flexibilidad del nuevo
esquema contractual sera fundamental para el éxito de la reforma.

No se menciona a la Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH) en todo el documento de
la propuesta. En contraste, en la propuesta del IMCO, se plantea la importancia de
fortalecer a la CNH como drgano regulador independiente. Se necesita mayor detalle al
respecto: ¢Las atribuciones en materia de regulacion que IMCO proponia que la CNH
asumiera, las asumira ahora Sener? Es crucial que el regulador (CNH) sea independiente
de la autoridad encargada de dictar la politica energética (Sener).

Esta por definirse de qué forma se incrementara la autonomia operativa y presupuestal de
Pemex, y si la paraestatal sera separada del presupuesto federal. También falta especificar
como se compensara la caida en ingresos fiscales que resultaria de una reduccién de la
carga fiscal de Pemex (cuando menos en el corto plazo).

No se menciona como se utilizard la renta petrolera. No se propone la creaciéon de un
fondo soberano o de cualquier otro instrumento de inversidon que contemple el uso de la

renta petrolera con un horizonte de largo plazo.



