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Aguascalientes

Aguascalientes se ubica entre las entidades con productividad media-alta por estar entre los primeros ocho lugares
en tres de los cuatro subindices.

El mejor desempefio del Estado es en , donde ocupa el quinto lugar nacional, lo que
refleja una buena politica de cuidado y mantenimiento de recursos. Actualmente, Aguascalientes es una de las nueve
entidades con menor peligro de deslizamientos y una de las seis con menor peligro de incendio. Ademas es |a tercera
entidad con menor peligro de inundaciones. Sin embargo, en cuanto a bosques enfermos se encuentra en el lugar 30
a nivel nacional.

En , Aguascalientes se ubica en la octava posicion. Aqui destaca al ser la segunda
entidad que mas invierte en estudios forestales, cuenta con buena infraestructura eléctrica (cuarto lugar nacional) y
tiene relativamente buen acceso a créditos privados (lugar nimero 10). Sin embargo, el Estado debe transformar estas
ventajas en valor agregado para sus productos, pues es la entidad ndmero 24 en precio promedio de produccion
maderable y la nimero 27 en produccion no maderable.

Encuantoala , resalta al ser el cuarto lugar en el indice de corrupcion
y buen gobierno y contar con un programa estratégico forestal, lo que refleja una buena disposicion para hacer
eficiente y transparentar el gasto. Su principal reto se encuentra en el bajo monto del gasto en materia forestal, donde
ocupa la posicion 28.

El peor desempefio del Estado lo encontramos en donde ocupa
la posicion 23, esto debido a su bajo potencial maderable y no maderable (lugar 14 y 20), asi como el antependltimo
lugar en productividad potencial de bosques y selvas.

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

de los bosques

Q)_s.

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que podria implementar el gobierno de Aguascalientes para mejorar su

especificas para el

competitividad forestal son:
e Crear un programa de capacitacion para técnicos y habitantes de los bosques para combatir

gobierno del Estado: enfermedades forestales.

e Fomentar en conjunto con las universidades locales un programa de habilidades empresariales

para productos maderables y no maderables de los bosques y su potencial vinculacion con el
Agroparque.

e Crear un programa para mejorar el pago de servicios ambientales de los bosques con informacion
oportuna sobre sus beneficios para la ciudad de Aguascalientes y las zonas agricolas contiguas.




Aguascalientes

Mejor posicion Peor posicion

Peligro de incendio forestales [Jij 1
Peligro de deslizamiento [ 1
Cohesion Social [l 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ 1
Normatividad estatal i 1
Inversion en estudios forestales [N 2

Peligro de inundaciones | 3
Infraestructura eléctrica | NENEEG 4
Zona adecuada para forestacion [ NG 4
indice de corrupcin y buen gobierno [N 4
Uso de lefia y carbon como combustible [NEEEGE 5
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NEREREEE 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacién Forestal [ EREERRRRN 6
Calidad de la informacién presupuestal [ NERERRERN 9
Acceso a crédito privado | INNE 10
Acceso a crédito pablico [INRNEGETR 13
Incendios forestales [ NRNRNREEEEE 13
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N MDD 14
Capital humano | 14
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NN 15
Autorizacidn de aprovechamiento forestal maderable [ NNRRR 16
Inversién en certificacion [ NNRNRER 16
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NN 17
Acceso a infraestructura bancaria [ NN RN 19
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NN R 19
Aptitud para actividades agropecuarias [ R R 19
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN NN 19
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [ R 20
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREREE 20
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 1
Existencias de bosques y selvas [ NN 21
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N MR 22
Recuperacion de terrenos forestales [ NN Bl 22
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N RNl 23
Precio promedio de la produccion maderable [ NN Rl 24
Productividad por empresa [ 25
Productividad por empleado | 25
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 21
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN R 11
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN E e 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN 28
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN 30
Bosques enfermos | — 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Baja California

Baja California se ubica en el grupo de competitividad media, al contar con tres subindices en competitividad media
y media-baja y uno entre los mejor evaluados.

En , Baja California ocupa la tercera posicion a nivel nacional. Destaca por la baja
degradacion de sus terrenos forestales y poca competencia de actividades agropecuarias (tercer lugar en ambas), asi
como por el bajo consumo de lefia en hogares (segundo lugar). Su principal debilidad en este subindice es el alto
porcentaje de bosques enfermos (lugar 28), asi como el bajo valor de sus servicios ambientales (dltimo lugar).

En cuanto a , el Estado se encuentra en la posicion nimero 18. Lo anterior debido
a la baja productividad por empresa (pentltima posicion) y por empleado (dltimo lugar), ademés de ser uno de los
estados con menor acceso a infraestructura eléctrica (lugar 28).

Baja California se ubica en el lugar 18 en con areas de oportunidad en
la creacion de un programa estratégico forestal del Estado (lugar 24), asi como en mejorar la calidad de la informacion
presupuestal y el indice de corrupcion (ambos en la posicion ndmero 13).

El desempefio més bajo del Estado es en en la posicion 19 al
ser la entidad con menor productividad potencial de bosques y selvas, asi como su bajo potencial de desarrollo de
plantaciones forestales comerciales (lugar 28) y del potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable (lugar
27).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender Baja California para mejorar su

gobierno del Estado: e Crear un programa estratégico forestal para incrementar el valor de sus servicios ambientales y

un manejo forestal adecuado.

e Alinear los rubros en gasto estatal forestal con el presupuesto forestal federal.
e |[mplementar un programa para combatir plagas en conjunto con el gobierno federal.




Baja California

Mejor posicion Peor posicion

Poblacion para aprovechar los bosques Il . 1
Cohesion Social [l 1
Normatividad estatal [l 1
Existencia de bosques y selvas secundarias - 2
Uso de lefia y carbén como combustible [l 2
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [N 3
Capital humano [N 3
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ 3
Aptitud para actividades agropecuarias [N 3
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [N 4
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NEEEGS 5

Pérdida de bosque y selva primaria [ NNNNENEN 6
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NN ©
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NERRNEEE 6
Peligro de incendio forestales [ NRNREREEEN 8
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N RRREMBN 9
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ EEREREGEGEGGG 9
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRNRRB#D N 9
Acceso a crédito publico [ NEREGEGTGTEGEGEGEEN 9
Plantaciones forestales comerciales verificadas || NNRNREREERE 10
Precio promedio de la produccién no maderable [ RREREEGEGEGEGEEEE 13
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNRMEEEE 13
indice de corrupcién y buen gobierno [ NRNRNREREGGG 13
Peligro de deslizamiento [ NNRNREMBI 14
Acceso a crédito privado [NEREGCEEEEE 16
Inversion en certificacion [ NNRNBEER 16
Inversién en estudios forestales [ NNRNREREIIE 16
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 18
Incendios forestales [NRNRERBMEEE 19
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NNRNREREREE 20
Programas Estratégicos Forestales Estatales [N BNl 4
Zona adecuada para forestacion [ NN 25
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NNl 21
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ N Rl 28
Infraestructura eléctrica |G 28
Bosques enfermos | 28
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRNRERD e 20
Productividad por empresa | 31
Peligro de inundaciones | 31
Existencias de bosques y selvas | 32
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN 32
Productividad por empleado | 32
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN Ml 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Baja California Sur

Baja California Sur se ubica entre los estados que tienen un nivel de competitividad medio-alto al tener dos subindices
entre los mejores cinco evaluados y dos en posiciones intermedias.

En , Baja California Sur se ubica en el cuarto lugar. Aqui destaca por ser una de las
entidades con menor riesgo de incendios forestales y la de menor competencia con actividades agropecuarias. A pesar
de esto, tiene oportunidades de mejora por la escasa superficie de recuperacion de terrenos forestales (lugar 27) y las
limitadas zonas adecuadas para forestacion (lugar 31).

En cuanto a , el Estado se encuentra en el lugar 17. Pese a contar con la segunda
posicion en acceso a infraestructura bancaria y ser el séptimo Estado que méas invierte en estudios forestales, carece
de créditos privados (posicion 24) y publicos (lugar 30). Ademas, tanto la productividad por empresa como por
empleado es baja (lugar 24 y 23 respectivamente).

El Estado se coloca en el lugar ndmero 5 en . Lo anterior debido a que
ocupa la primera posicion en cohesion social y cuenta con una ley en materia forestal. Por otro lado, el Estado podria
mejorar al aumentar su gasto en desarrollo forestal (lugar 22).

Respecto al , Baja California Sur se encuentra en el lugar 14.
Cuenta con un amplio potencial de manejo forestal no maderable (segundo lugar), pero un bajo potencial de
plantaciones forestales donde se ubica en el pendltimo lugar.

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que podria emprender el gobierno estatal para mejorar su competitividad son:

e Realizar estudios técnicos y econdmicos para conocer el potencial de desarrollo no maderable de
: los bosques estatales.

gobierno del Estado: e Crear protocolos para construir infraestructura en zonas forestales para disminuir su impacto.
e Evaluar la eficiencia de la ley forestal estatal, buscando que las leyes sean claras, concisas y

especificas para el

promuevan la inversion y certeza juridica tanto en papel como en los tribunales.




Baja California Sur

Mejor posicion Peor posicion

Existencia de bosques y selvas secundarias [Jjj 1
Peligro de incendio forestales [Jiij 1
Aptitud para actividades agropecuarias [Jij 1
Cohesion Social [ 1
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [Jij 1
Normatividad estatal [Jjjj 1
indice de corrupcién y buen gobierno B
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [l 2
Acceso a infraestructura bancaria [l 2
Poblacion para aprovechar los bosques || [l 2
Pérdida de bosque y selva primaria [N 3
Poblacion para aprovechar los bosques | [N 3
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [N 4

Uso de lefia y carbon como combustible NG 6
Inversion en estudios forestales [ NRNRNREIEIN 7
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRREMEEEE 12
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRERRERR 14
Capital humano | 15
Bosques enfermos [NNNNREGEGEE 15
Inversién en certificacion [ NRNRNERRR 16
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NNREREEE 16
Incendios forestales [ NRNRNERNEEE 17
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N EREE 20
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN AR 22
Productividad por empleado [N 23
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 23
Infraestructura eléctrica [N 23
Productividad por empresa [N RN 4
Acceso a crédito privado | 24
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N RN Dl 24
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NN RNRERE 25
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 21
Recuperacion de terrenos forestales [ NN RNl 21
Productividad potencial de los bosques y selvas [N B 9
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R 30
Existencias de bosques y selvas | 30
Acceso a crédito publico | 30
Peligro de deslizamiento | 30
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NN Rl 3t
Plantaciones forestales comerciales verificadas | N 3t
Peligro de inundaciones | 31
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN R 3t
Zona adecuada para forestacicn | 31

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Campeche

Campeche se encuentra en el grupo de competitividad medio, al tener tres subindices en grupos de competitividad
medio-alto y medio-bajo y un subindice en nivel alto.

En , Campeche se ubica en la posicion 15. Aqui destaca por estar en el grupo de
entidades con menor peligro de deslizamiento, ser |a tercera entidad con mayor valor de servicios ambientales y la
quinta en recuperacion de terrenos forestales. En cuanto a retos, el mas importante es el uso de lefia como
combustible, ya que es el sexto mas alto en el pais.

Campeche obtiene el lugar 25 en . A pesar de contar con una alta productividad
de desarrollo forestal, (tercer lugar tanto por empleado como por empresa), la falta de inversion en estudios forestales
(lugar 25) y el poco acceso a créditos publicos y privados (ambos en la posicion 29) le restan competitividad.

En cuanto a la , Campeche se ubica en |a décima posicién. Cuenta con
una buena relacién de poblacion para aprovechar los bosques, tanto considerando la relacion de hombres con nifios y
adultos mayores como con mujeres (lugar 9, en ambos casos). Ademas el Estado cuenta tanto con ley forestal como
con un programa estratégico. Las areas de oportunidad estan en aumentar el gasto forestal (posicion 20) y mejorar la
calidad en la informacidn presupuestal forestal (lugar 21).

El mejor desempefio de Campeche es en , donde se ubica en el

tercer lugar debido a que es el Estado con mayor superficie de plantaciones forestales comerciales y el segundo en
extension de selvas y bosques. Pese a esto, su potencial forestal maderable se encuentra en el lugar 16.

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que puede emprender el gobierno de Campeche para aprovechar su

especificas para el

gran potencial estan:
e Crear una unidad de inteligencia forestal para elaborar proyectos sobre aprovechamiento no

gobierno del Estado: maderable.
e Desarrollar un esquema de participacion publico-privado para elevar los pagos por servicios

ambientales.

e Realizar un programa para minimizar el consumo de lefia en hogares con informacion de salud,
estufas ahorradoras y el apoyo para plantaciones dendroenergéticas.

e Alinear el presupuesto forestal estatal al federal, transparentandolo para medir el impacto de
Sus inversiones.




Campeche

Mejor posicion Peor posicion

Plantaciones forestales comerciales verificadas [JJij 1
Peligro de deslizamiento [Jij 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jjij 1
Existencias de bosques y selvas [ 2
Productividad por empresa [N 3
Productividad por empleado [N 3
Valor promedio de los servicios ambientales [N 3
Precio promedio de la produccion maderable |NEG 5
Recuperacion de terrenos forestales |G 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ R 6
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario | R ERERRRR 7
Incendios forestales [ NRERHRENEEN 7
Bosques enfermos [ NNNREGEGEEGEGEGEGEGEGEE 8
Peligro de incendio forestales | NNRERE 8
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NREREEE 9
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNNRREREBRE 9
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ EREGCGEGEE 10
Peligro de inundaciones [ NEREGEGEEEGEGEGEEEE 10
Nivel de degradacidn en terrenos forestales [ NNEREREE 10
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NRNRNREE 11
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNRREEE 12
Zona adecuada para forestacion [ NN 12
Aptitud para actividades agropecuarias | N RN 14
Cohesion Social [ NNRNECEEEE 14
Inversién en certificacion [ NRNEEDIEEE 15
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ R 16
Infraestructura eléctrica [ NRNREEEEEEEEE 17
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNRNRERENRWMA 17
indice de corrupcién y buen gobierno [ NRNRNEE 18
Capital humano | 19
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNl 20
Acceso a infraestructura bancaria [ N B 21
Calidad de la informacion presupuestal | NRNRNRE R 21
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ R ARl 22
Inversién en estudios forestales [ N ER Dl s
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NN MDD 2
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN R 21
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNREREEEE s 21
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NN N 2
Acceso a crédito privado | 29
Acceso a crédito publico | 29
Pérdida de bosque y selva primaria | 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Coahuila

Coahuila es una de las tres entidades en el grupo de competitividad alta al estar entre las primeras 11 posiciones de
todos los subindices y en particular en primera posicion en uno. Ademas es el segundo Estado con menor pérdida de
bosques primarios ente 1976y 2008.

El Estado ocupa la sexta posicién en en donde destaca por ser la entidad que present6
menor superficie afectada por incendios forestales y estar en el grupo de las de menor peligro de deslizamientos,
ademas de que su tendencia ambiental en el mediano plazo es mas estable. Sin embargo, una de sus areas de
oportunidad es su baja recuperacion de zonas degradadas (lugar 25).

En , Coahuila se encuentra en el séptimo lugar. Cuenta con buen nivel de capital
humano calificado (segundo lugar), acceso a infraestructura bancaria (lugar 6), y es el tercer Estado con mayor
inversion en estudios forestales. Entre sus dreas de oportunidad estan su baja productividad tanto por empleado como
por empresa (posiciones 29 y 30, respectivamente) y el bajo precio promedio de la produccion maderable (pendltimo
lugar).

En , Coahuila se ubica en el lugar 11. Lo anterior debido a la baja
calidad de la informacion presupuestal forestal (lugar 29) y la alta corrupcion (lugar 18). Por otro lado, el Estado
cuenta con el nivel més alto de cohesidn social y cuarto gasto ambiental mas alto.

A pesar de ser una de las entidades con menor existencia de bosques y selvas, Coahuila es primer lugar en

. Esto deriva de tener la mejor calificacion en cuanto a potencial de
desarrollo de manejo forestal maderable y el quinto en manejo forestal no maderable. Asimismo, se ubica en la tercera
posicion en potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales.

Nivel de competitividad:

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones estatales que podran contribuir a fortalecer los retos forestales de Coahuila son:

especificas para el

e Alinear los rubros del gasto forestal estatal con el presupuesto forestal federal.
e [ncentivar inversiones a través de establecer incentivos fiscales a productores que se encuentren

gobierno del Estado: dentro del Registro Forestal Nacional.

e Generar habilidades de negocio en técnicos y productores forestales.




Coahuila

Mejor posicion Peor posicion

Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable i 1
Incendios forestales [l 1
Peligro de deslizamiento i 1
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [JJij 1
Cohesion Social i 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ 1
Normatividad estatal i 1
Pérdida de bosque y selva primaria - 2
Capital humano [l 2
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [N 3
Inversion en estudios forestales [N 3
Uso de lefia y carbon como combustible [N 4
Poblacion para aprovechar los bosques || [N 4
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [N 4
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [N 5
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NN 5

Acceso a infraestructura bancaria | NN 6
Aptitud para actividades agropecuarias || NN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEREEEE 6
Infraestructura eléctrica [ NEREREEN 10
Peligro de inundaciones [ NEGEGEGEGEGEEEEE 10
Acceso a crédito privado [ NENRNRERD 11
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N RN 11
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N RNRR IR 12
Nivel de degradacion en terrenos forestales | NN RN 12
Acceso a crédito pablico [NNENEGETERENEGEGEEEEE 14
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ R 16
Inversién en certificacion [ NNRNREBR 16
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNREGENRNRNEGETEN 18
Peligro de incendio forestales [ NNRNRNRERKRE 19
Bosques enfermos |G 20
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNRNRERR 20
Precio promedio de la produccién no maderable [N 21
Recuperacion de terrenos forestales [N Rl 25
Zona adecuada para forestacion [ NN 26
Productividad por empleado |, 29
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRNRMR 19
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRERER 29
Productividad por empresa [ 30
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NRRRER e 30
Existencias de bosques y selvas | 31
Productividad potencial de los bosques y selvas [N R
Precio promedio de la produccién maderable [ NN 3t

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 o 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Colima

Colima se ubica entre los estados de nivel de competitividad medio-bajo debido a su bajo desempefio en todos los
subindices, ademas de ser la segunda entidad con mayor pérdida relativa de bosques y selvas primarias entre 1976y
2008.

Colima se encuentra en el lugar 17 en . Lo anterior, debido a ser |a pentltima entidad en
terrenos en recuperacion, ser la séptima con mas peligro de deslizamientos, asi como la séptima mas afectada por
incendios y tener una importante degradacion en terrenos forestales (lugar 26).

En ,ocupa el lugar niimero 13 al obtener calificaciones medias en la mayor parte
de los indicadores como capital humano calificado (lugar 17), inversion en certificacion (lugar 16) y en estudios
forestales (lugar 15). Sin embargo, destaca su alto acceso a infraestructura eléctrica (segundo lugar) y bancaria
(posicidn 9).

La peor calificacion de Colima fue en , donde se ubica en el lugar 24.
Esto se explica por obtener la posicion 26 en el indice de corrupcién y buen gobierno, ser la quinta entidad que menos
gasto en desarrollo forestal y no contar con un programa estratégico forestal.

En cuanto a , Colima se ubica en la posicion 22 por debajo del
promedio en cuatro de los siete indicadores, destaca en particular el bajo potencial de desarrollo de plantaciones
forestales comerciales y la poca superficie destinada al desarrollo de plantaciones forestales comerciales (posiciones
23y 25 respectivamente).

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender el gobierno de Colima para aumentar su
competitividad forestal estan:

: e |[mplementar un nuevo programa para prevenir y controlar incendios forestales y deslizamientos.
gobierno del Estado: e Crear protocolos para construir infraestructura en zonas forestales.

e Crear un programa estratégico de inversiones basadas en informacién de mercado para

especificas para el

productos maderables y no maderables.




Colima

Mejor posicion Peor posicion
Normatividad estatal [JJj 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1
Infraestructura eléctrica [l 2
Aptitud para actividades agropecuarias [l 2
Precio promedio de la produccién maderable [N 3
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NN 4

Acceso a infraestructura bancaria [ NN 5
Peligro de inundaciones | NN 5
Zona adecuada para forestacion [ NN 5
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NNEEENIIIN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEEREREN 6
Peligro de incendio forestales [ NEEEEEEN 8
Existencias de bosques y selvas [ NEREE 10
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNRNRER 11
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNRNRNREEEEE 12
Cohesion Social NN 12
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN R 13
Inversién en estudios forestales [ NRNRNRERR 15
Valor promedio de los servicios ambientales [ N R 15
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNRRMERR 16
Inversion en certificacion [ NNRERE 16
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 17
Capital humano | 17
Acceso a crédito privado [NNE 19
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 21
Acceso a crédito pablico [NNEE 21
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 22
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ N RN DR 23
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N AR DR 24
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N ANl 25
Bosques enfermos | 25
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NN MRl 26
Incendios forestales |G 26
Peligro de deslizamiento | 26
Nivel de degradacion en terrenos forestales | NN Rl 26
indice de corrupcién y buen gobierno [ N NN X6
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ RN 21
Productividad por empresa | 27
Existencia de bosques y selvas secundarias [N R 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN AR 28
Productividad por empleado | 30
Pérdida de bosque y selva primaria |, 31
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRNREREEE e 3t

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Chiapas

Chiapas tiene un nivel de competitividad bajo debido a que tres de sus subindices se encuentran entre los mas bajos
y el otro en un nivel medio.

En , Chiapas ocupa la posicion 30 al ser el Estado con mayor consumo de lefia en los
hogares, el séptimo con mayor peligro de inundaciones y tener una de las tendencias ambientales al mediano plazo
mas preocupantes (lugar 25).

En relacion a la el Estado se encuentra en el lugar 28. Cuenta con el porcentaje
de personas capacitadas mas bajo, asi como con una escasa infraestructura tanto bancaria (lugar 28) como eléctrica
(lugar 24). Ademas existe poca inversion en estudios forestales (lugar 26). Por otro lado, Chiapas destaca por contar
con el precio promedio mas alto de produccion no maderable y por ser la quinta entidad con niveles mas altos de
productividad tanto por empresa como por empleado.

Chiapas obtiene la posicion 30 en , derivado de la baja calidad de su
informacion presupuestal forestal (posicion 29), ser uno de 8 estados que no cuenta con un programa estratégico
forestal y enfrentar una baja cohesion social (lugar 28).

El desempefio més alto de Chiapas fue en , al ubicarse en la
posicion 18. Lo anterior es resultado de su potencial medio en desarrollo de plantaciones forestales comerciales (lugar
20) y desarrollo de manejo forestal no maderable (lugar 18), asi como de encontrarse entre las 6 entidades que mas
plantaciones forestales comerciales tiene.

Nivel de competitividad: Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que puede emprender el gobierno de Chiapas para revertir esta

especificas para el

situacion y aprovechar sus bosques se encuentran:
e Elaborar estudios técnicos y econdmicos con enfoque de mercado para desarrollar de forma

gobierno del Estado: sustentable su potencial no maderable.

e |ntensificar los esfuerzos para minimizar el consumo de lefia en hogares con informacion de

salud, estufas ahorradoras y plantaciones dendroenergéticas.
e Crear un programa de capacitacion en aprovechamiento, prevencién y manejo sustentable asi
como en modelos de negocios forestales para comunidades, técnicos y productores.




Chiapas

Mejor posicion Peor posicion

Precio promedio de la produccién no maderable [Jij 1
Normatividad estatal [l 1
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [N 4
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN 4

Productividad por empresa [N 5

Productividad por empleado | NN 5
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ NRNERNEN 6

Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | RN 6

Inversion en certificacion [ NNRNRNREREN 10
Zona adecuada para forestacion [ NRIEEN 11
Existencias de bosques y selvas [N RN 12
Bosques enfermos [NNRECEEEE 13
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN A REE 13
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N A NEERR 14
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 15
indice de corrupcién y buen gobierno [ NENRNRERERREEE 15
Peligro de deslizamiento [ NNRNRERE 16
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN RRRMEEEE 16
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN 17
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRNREREREE 17
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNRNRERREE 17
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ N REREERR 18
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNRE 18
Acceso a crédito pablico |G 19
Peligro de incendio forestales [ NREREEEEEEE 19
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NNRNRNRRRM 20
Incendios forestales [ NRNREREEEEEE 21
Nivel de degradacian en terrenos forestales [ NNRNRRERDEE 21
Infraestructura eléctrica [NRBRMEENEE 4
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N BNl 24
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 25
Pérdida de bosque y selva primaria [ NN 26
Precio promedio de la produccién maderable [Nl 26
Inversion en estudios forestales [ NREII 26
Peligro de inundaciones | 26
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NN RNl 26
Acceso a crédito privado | 27
Acceso a infraestructura bancaria [ N R 28
Cohesidn Social |, 28
Existencia de bosques y selvas secundarias [N Rl 29
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNREEEEEEE 9
Capital humano. | 32
Uso de lefia y carbn como combustible [ NNREREREEEEEE e 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Chihuahua

Chihuahua se encuentra dentro de los estados con alta competitividad al destacar en tres subindices (entre las
primeras siete posiciones) y obtener una calificacion intermedia en el otro.

En , Chihuahua obtiene su peor lugar (lugar 18). A pesar de ser |a tercera entidad con
mayor superficie de bosques y selvas esta dentro de las seis entidades con mayor peligro de incendios forestales, y del
grupo de estados con mayor peligro de deslizamientos. Ademas es el Estado con menor extension de zonas propicias
para forestacion.

Chihuahua es el cuarto lugar en , al ser la entidad mas productiva del pais tanto
por empresa como por empleado y obtener el mejor precio promedio de la produccion maderable. Sin embargo,
presenta importantes retos como son: la falta de acceso a infraestructura eléctrica (pendltima posicion) y el limitado
acceso a capital humano capacitado (posicién 18).

Encuantoala , Chihuahua es el Estado mejor evaluado del pais. Tiene
una de las calidades de informacion presupuestal forestal mas altas, cuenta con una ley forestal estatal y un
programa estratégico forestal. Entre sus areas de oportunidad esta aumentar su baja cohesion social (lugar 17), asi
como el presupuesto forestal (lugar 26).

Sobre el Chihuahua se ubica en |a séptima posicion por ser la
entidad con mayor potencial para desarrollar plantaciones forestales comerciales y la onceava en extension de zonas
prioritarias para el manejo forestal comunitario. Su principal reto se encuentra en desarrollar su bajo potencial de
manejo forestal no maderable, el tltimo lugar del pais, y en mejorar el aprovechamiento de plantaciones forestales al
ubicarse en la posicion 27.

Nivel de competitividad:

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones a cargo del gobierno estatal que podrian contribuir para mejorar algunos de los

especificas para el

principales retos de Chihuahua son:
e Elaborar estudios con expertos técnicos y econémicos sobre los recursos potenciales de manejo

gobierno del Estado: forestal no maderable.

e Crear una unidad estatal de inteligencia financiera forestal para proponer modelos de negocio y

lineas de financiamiento tanto para manejo comunitario como para plantaciones.
¢ [mplementar nueva tecnologias para prevenir y combatir los incendios forestales en conjunto con
el gobierno federal y gobiernos estatales vecinos.




Chihuahua

Mejor posicion Peor posicion

Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [Ji
Productividad por empresa [l
Productividad por empleado .
Precio promedio de la produccion maderable .
Programas Estratégicos Forestales Estatales [
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [Ji
Normatividad estatal [
Calidad de la informacion presupuestal [

Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [l 2
Existencia de hosques y selvas secundarias [ 3

Acceso a crédito privado [NENECTEEE S
Inversion en certificacion [NEREREE 9
Pérdida de bosque y selva primaria [ N RN 10
Inversién en estudios forestales [ NEREREEEEEEEE 10
Incendios forestales [ NEGEGEGNEEGEE 10
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ EREREGEEEEE 10
Uso de lefia y carbén como combustible [ NERREEEEEE 10
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NENRENRR 10
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N AR 11
Precio promedio de la produccién no maderable | NNERNREER 11
Acceso a crédito pablico [NENEGCNENEEEEE 11
Bosques enfermos [ NNENRENEGEN 12
Valor promedio de los servicios ambientales [ N R NRR 12
Poblacion para aprovechar los bosques | [ N RN DD 12
Nivel de degradacidn en terrenos forestales [ NN RN 13
indice de corrupcion y buen gobierno [ NN 13
Acceso a infraestructura bancaria [ N RN 14
Cohesion Secial [NE 17
Existencias de bosques y selvas [ NNRNREE R R 18
Capital humano | 18
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN MDD 18
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NNRRDE 23
Peligro de inundaciones [NNRNRE DD 3
Recuperacion de terrenos forestales [N Rl 23
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [N Rl 4
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRERERR 26
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ NN RNl 27
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN Bl 21
Peligro de incendio forestales [ NNRERRRE 27
Peligro de deslizamiento | 28
Zona adecuada para forestacion [N R 28
Infraestructura eléctrica | 31
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 32

1
1
1
1
1
1
1
1

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Distrito Federal

El Distrito Federal se encuentra en el grupo de competitividad medio-bajo al tener dos subindices entre los peor
evaluados, otro en posicién media y uno entre los mejor evaluados. Ademds cabe mencionar que es la segunda entidad
con menor produccion forestal por hectarea (maderable y no maderable) del pais.

La entidad obtiene |a sexta posicion mas baja en por tener la menor cantidad de tierras
para forestacion, presentar la mayor afectacion por incendios forestales del pais (términos relativos) y tener el
segundo porcentaje mas alto de bosques enfermos. Sin embargo, destaca la menor degradacion en terrenos forestales
a nivel nacional y el uso mas bajo de lefia en los hogares del pais.

El Distrito Federal se ubica en el segundo lugar en por ser el primer lugar en
infraestructura eléctrica y colocacion de créditos publicos, y el segundo de créditos privados. Esto contrasta con
obtener |a productividad mas baja por empresa en el pais y la segunda més baja por empleado.

El Distrito Federal se encuentra en el lugar 16 en , donde destaca por no
contar con una ley estatal sobre manejo forestal y por tener el mayor nivel de corrupcion del pais, asi como por contar
con una escasa poblacion (pendltimo lugar) para aprovechar los bosques (considerando relacion hombres/mujeres).

En cuanto al , la entidad tiene la calificacion mas baja del pais
debido a ser el pentltimo lugar en potencial de desarrollo de plantaciones forestales y el tercer més bajo potencial de
desarrollo forestal maderable.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones para mejorar la competitividad de los bosques que puede emprender el gobierno

especificas para el

del Distrito Federal estan:
e Capacitar a habitantes, técnicos y productores de los bosques en habilidades de negocio para

gobierno del Estado: aprovechar la produccion no maderable de los bosques.

e Crear un programa de pagos por servicios ambientales en conjunto con el sector privado para

obtener recursos para conservar los bosques proximos a la zona metropolitana.
e Establecer un programa basado en el uso de tecnologia para prevenir y reportar incendios
forestales.




Distrito Federal

Mejor posicion Peor posicion

Infraestructura eléctrica [ 1
Acceso a crédito pablico [Jij 1
Nivel de degradacion en terrenos forestales [JJj 1
Uso de lefia y carbén como combustible [l 1
Poblacion para aprovechar los bosques | [Jij 1
Cohesion Social [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [Jij 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1

Acceso a crédito privado [l 2

Inversion en estudios forestales [ NEENG 4
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEEREEEN 6

Aptitud para actividades agropecuarias [ NNRNRRDEEEIRN 7
Productividad potencial de los bosques y selvas [ N NRNRRHERBE BN 9
Capital humano [NNENER 9
Acceso a infraestructura bancaria [ NNERNRERER 10
Peligro de deslizamiento [ NEERERE 10
Precio promedio de la produccién maderable [ NN 13
Inversion en certificacion [ NREREREEE 16
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R 18
Existencias de bosques y selvas [ NNRRNRRME 19
Peligro de incendio forestales [ NNRNREREMEIE 19
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable | NN 21
Valor promedio de los servicios ambientales [ N RN R 21
Precio promedio de la produccion no maderable [ NN 1
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 28
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 29
Recuperacion de terrenos forestales [ NN R 9
Normatividad estatal | 29
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNRNRNREB e 30
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NRNRER e 30
Peligro de inundaciones |, 30
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [ R RRE e 3t
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | N ARl ot
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ R AR
Productividad por empleado | 31
Bosques enfermos | 31
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN ot
Productividad por empresa | 32
Incendios forestales | 32
Zona adecuada para forestacién | 32
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NRE e 22
Indice de corrupcidn y buen gobierno. | 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Durango

Durango se encuentra en el grupo de entidades con un nivel medio-alto de competitividad al estar entre los primeros
13 lugares en todos los subindices y tener la tercer mayor produccion forestal por hectarea (maderable y no
maderable).

Durango se ubica en la posicion 13 en , al ser el tercer Estado con menor proporcion de
bosques enfermos y el noveno en valor de los servicios ambientales. Sin embargo, tiene importantes retos al ubicrase
dentro del grupo de las entidades con mayor peligro en tres fenémenos: deslizamientos (lugar 23), inundaciones (lugar
27) e incendios forestales (lugar 19).

El Estado obtiene su mejor desempefio en , al lograr |a tercera posicion. Durango
cuenta con la mayor inversion en certificacion forestal del pafs, la segunda productividad mas alta, tanto por empresa
como por empleado y ser el cuarto Estado con mas acceso a crédito piblico para proyectos forestales. Un aspecto a
mejorar es el acceso a infraestructura eléctrica, donde se encuentra en el lugar 29.

Encuantoala , Durango se ubica en la doceava posicién. Su principal
fortaleza es la baja corrupcion (segundo lugar) pero entre sus retos estd elevar la cohesion social y el gasto en
desarrollo forestal (ambos en lugar 17), asi como |a calidad de su informacion presupuestal forestal (lugar 16).

Respecto al , el Estado se encuentra en el octavo lugar. Destaca
su amplio potencial en plantaciones forestales comerciales (cuarto lugar) y la extension de sus zonas prioritarias para
el desarrollo forestal comunitario (quinto lugar). Un &rea de oportunidad en este &mbito es aumentar la superficie con
plantaciones forestales comerciales, al estar entre las Gltimas cinco entidades (posicion 28).

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones a emprender por parte del gobierno de Durango para aprovechar su potencial y

especificas para el

enfrentar sus retos en materia forestal son:
e Alinear el presupuesto forestal estatal con los rubros del presupuesto forestal federal.

gobierno del Estado: e Crear una unidad de inteligencia forestal para aprovechar oportunidades de negocio con

servicios financieros para atender tanto a plantaciones como manejo de bosques.

e Reforzar los programas de prevencion de incendios con otras instituciones locales y federales.




Durango

Mejor posicion Peor posicion

Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [Jij 1
Inversion en certificacion [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jij 1
Productividad por empresa [ 2
Productividad por empleado [JI 2
indice de corrupcién y buen gobierno [ 2
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable NN 3
Bosques enfermos [N 3
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [N 3
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NEEEGN 4
Acceso a crédito pablico NG 4
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NEREREEIN 5
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NEEREEEEN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | EEEEEEEEN 6
Precio promedio de la produccién no maderable | NERNEERN 7
Capital humano |NNERENcN 7
Acceso a crédito privado [ NERE 7
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ RN 6
Precio promedio de la produccién maderable [ NERRERERRR 8
Valor promedio de los servicios ambientales [ NNREHRIEN 9
Existencias de bosques y selvas | NN R 11
Inversion en estudios forestales [ NERII 12
Incendios forestales [ NNRNRNRENII 12
Pérdida de bosque y selva primaria [N RN 14
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NRNREERDI 15
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRME 16
Acceso a infraestructura bancaria [ N RN 17
Cohesidn Social | 17
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN 17
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRNRR 18
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN I 18
Poblacidn para aprovechar los bosques || [ NN R 18
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ R 19
Peligro de incendio forestales [ NNRNREREEEEEE 19
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNRNRE B 20
Productividad potencial de los bosques y selvas [N Rl 21
Peligro de deslizamiento |, 23
Aptitud para actividades agropecuarias [ N AR 23
Peligro de inundaciones | 27
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 28
Infraestructura eléctrica |G 29
Zona adecuada para forestacion | — 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 o 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Estado de México

El Estado de México tiene un nivel de competitividad medio-bajo pues ha perdido casi el 30% de su superficie forestal
primaria desde 1976 ademas de que se ubica entre los tltimos lugares en dos subindices.

En , el Estado se ubica en el lugar 25 debido a que tiene una importante proporcion de
bosques enfermos (lugar 27) y ser la quinta entidad mas afectada por incendios forestales. Ademas su tendencia
ambiental en el mediano plazo (lugar 28) es una de las menos alentadoras.

El subindice mas fuerte de la entidad es (lugar 5). Entre sus principales ventajas
es ser el quinto lugar en inversion en estudios forestales y en acceso a capital humano calificado, asi como tener
acceso a créditos (noveno lugar en créditos privados y sexto en pdblicos). Entre sus areas de oportunidad se
encuentran la infraestructura bancaria y el bajo precio de la produccion no maderable (ambas en el lugar 23).

En tuvo un desempefio medio (lugar 19) por su alta corrupcion (lugar
31) y poca cohesion social (lugar 23). Aunque cabe destacar su alto gasto en desarrollo forestal (séptimo lugar) y
presentar una de las mejores calificaciones en calidad de la informacion presupuestal.

El peor desempefio del Estado de México es en , al ubicarse en
el lugar 26. Entre los factores a mejorar se encuentra el bajo potencial forestal comunitario (lugar 27) y de
plantaciones forestales comerciales (lugar 24). Sin embargo, es el tercer lugar en productividad potencial de bosques
y selvas, y el noveno en plantaciones forestales comerciales verificadas.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que puede realizar el Estado para enfrentar sus principales retos en la materia son:
especificas para el e Crear un nuevo programa de capacitacion en proteccion, fomento y aprovechamiento de bosques.
gobierno del Estado: * Fortalecer la vigilancia con autoridades federales y el poder judicial.
e (Crear programas para mujeres empresarias forestales y otras minorias que habitan los bosques

para fomentar la cohesion social.




Estado de México

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [l 1
Normatividad estatal [Jij 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1
Autorizacin de aprovechamiento forestal maderable [JIll 2
Productividad potencial de los bosques y selvas [N 3
Valor de la Producci6n Forestal Maderable y no Maderable [N 4

Capital humano [N 5
Inversion en estudios forestales [ NENG 5
Infraestructura eléctrica [ NEG 6
Acceso a crédito pablico [ NG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEREERRNN 6
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NEREREEDN 7
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N N RRBREED 9
Acceso a crédito privado [ NNE 9
Uso de lefia y carbén como combustible [ NERERGEEGEGEGEGEEEE 11
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNNRNRE#HEEN 11
Inversién en certificacion [ NRNRNREINEEE 12
Existencia de bosques y selvas secundarias | NN RN 12
Productividad por empresa [ NNRNREBMIEE 14
Peligro de inundaciones |NNENRNRERE 14
Productividad por empleado [ NNRERRE 15
Existencias de bosques y selvas [ NNRNRENEE 16
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNREHREE 17
Pérdida de bosque y selva primaria [ N R R 18
Peligro de incendio forestales [ NRNEEEEE 19
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRERDIEEEE 20
Zona adecuada para forestacion [ NN MM 20
Poblacion para aprovechar los bosques || [ RN 20
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NNRNRNR 21
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN RN 21
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N ARREEEE 22
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 23
Acceso a infraestructura bancaria [ NN R 23
Valor promedio de los servicios ambientales [ N AR Al 23
Cohesion Social |G 23
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NN M REEEREEl 4
Peligro de deslizamiento | 25
Nivel de degradacién en terrenos forestales [ NNl 25
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN AR 27
Bosques enfermos | 27
Incendios forestales | 28
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 28
indice de corrupcién y buen gobierno [ NRNRNRERERNEENEENEEEEE 1

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Guanajuato

Guanajuato se encuentra en un nivel de competitividad medio al obtener calificaciones medias en tres de sus
subindices y una de las mas bajas en el otro.

Guanajuato se ubica en el lugar 21 en debido a la mayor degradacion de terrenos
forestales del pais y tener una importante proporcion de bosques enfermos (lugar 23). Por otro lado, destaca por estar
dentro del grupo de entidades con menor peligro de deslizamientos a nivel nacional, asi como entre las ocho entidades
con menor peligro de incendios forestales.

En , el Estado se encuentra en el lugar 14 donde destaca por ser el cuarto lugar
nacional en inversion en certificacion. Sin embargo, la entidad enfrenta bajas tasas de productividad tanto por
empresa (lugar 23) como por empleado (lugar 22).

El Estado es el lugar 15 en cuanto a la . Entre sus éareas de oportunidad
esta mejorar el gasto en desarrollo forestal (lugar 24), asi como la cohesion social (lugar 20).

El subindice peor evaluado de Guanajuato fue el de (lugar 28).
Lo anterior debido al bajo potencial de produccion forestal maderable y no maderable (lugares 20 y 22
respectivamente), asi como las pocas zonas prioritarias comunitarias (lugar 25). Sin embargo, el Estado tiene
potencial de desarrollo en plantaciones forestales comerciales (lugar 14).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Para detonar la competitividad forestal el gobierno de Guanajuato podria:

especificas para el

e Reducir impuestos estatales a productores registrados en el Registro Forestal Nacional.
e Apoyar con programas de capacitacion en negocios a productores forestales.

gobierno del Estado: e Hacer un programa de financiamiento pablico-privado para promover inversiones en

plantaciones.

e Garantizar su seguridad juridica con el acompafiamiento del Estado a los inversionistas.




Guanajuato

Mejor posicion Peor posicion

Peligro de deslizamiento [l 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Normatividad estatal [ 1
Inversion en certificacion | 4
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | EEEEENNRIN 6
Pérdida de bosque y selva primaria [ NNRNRREHEREB 7
Acceso a crédito pablico [ NEGEGETREEGEGEGEN 7
Zona adecuada para forestacion [ NRERIIN 7
Peligro de incendio forestales | NERERNDDY ¢
Infraestructura eléctrica [ NERNERBHEN 9
Calidad de la informacién presupuestal [NRERI 9
Incendios forestales [ NNEREGEEEEGEGEGEEEEEN 11
Autorizacin de aprovechamiento forestal maderable [ NNRMREER 12
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R R 14
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NNRNRRERB DB 14
Precio promedio de la produccién maderable | NNRNRMREB 15
Recuperacion de terrenos forestales [ NRRE 15
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNERRRI 15
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRE@I 16
Precio promedio de la produccién no maderable [ NN 17
Acceso a crédito privado [NNENERE 17
Peligro de inundaciones [ NNRNRE DI 17
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNENRERENEEEEE 17
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNRNREREEE 19
Existencias de bosques y selvas [ NN B 20
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N R RERRRMEE 20
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N AR 20
Inversion en estudios forestales [ NREEEE 20
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 20
Cohesion Social | 20
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R 21
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 22
Productividad por empleado [NNRNE 22
Productividad potencial de los bosques y selvas [N RNl 23
Productividad por empresa [ NN 23
Capital humano | 23
Bosques enfermos | 23
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN ARl 4
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ RNl 25
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RNl 25
Valor promedio de los servicios ambientales [ N REDEEe 28
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN 29
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ R M 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Guerrero

Guerrero se ubica en un nivel de competitividad bajo debido a que se posiciona en el grupo de competitividad mas bajo
en dos de los 4 subindices, ademds de haber perdido poco mas del 40% de sus bosques y selvas primarias entre 1976
y 2008.

Guerrero es el ltimo lugar nacional en al ser el tercer Estado que més consume lefia
como combustible en los hogares y estar entre los estados con mayor peligro de incendios forestales y deslizamientos
(lugar 27 en ambas), asi como de inundaciones (lugar 28). Sin embargo, destaca al ser el sexto lugar nacional en
recuperacion de terrenos forestales.

Respecto a , Guerrero obtiene la pendltima posicion por la baja disponibilidad de
personal capacitado (posicion 29), poco acceso a créditos privados (lugar 31) y limitada infraestructura financiera y
eléctrica (lugar 24 y 26 respectivamente). Sin embargo, el Estado es productivo tanto por empleado como por empresa
forestal (doceavo y treceavo lugar respectivamente).

En el Estado se ubica en la posicion 27 con importantes retos en cuanto
a calidad de la informacion presupuestal (posicién 21), corrupcion (tercera entidad con mayor corrupcion), falta de
mano de obra para trabajar los bosques (posicion 30 considerando adultos mayores), asi como falta de cohesidn social
(posicion 29).

El mejor desempefio de la entidad es en , donde obtuvo el cuarto

lugar nacional por ser uno de los estados con mayor existencia de bosque y selvas (tercer lugar), asi como el segundo
con zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario y con mayor potencial de desarrollo no maderable.

Nivel de competitividad: Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones que el gobierno de Guerrero deberia emprender para enfrentar dichos retos

especificas para el estan:
gobierno del Estado: * Elaborar estudios sobre potenciales maderables y no maderables del Estado.

e Viejorar la inspeccidn y vigilancia de bosques en conjunto con Profepa y el poder judicial estatal.

e |[ncrementar inversion en estufas eficientes y biodigestores pequefios para reducir consumo de
lefia en hogares.
e Homologar su presupuesto forestal estatal al federal.




Guerrero

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jij 1
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [JIl 2
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario - 2
Existencias de bosques y selvas [N 3
Recuperacion de terrenos forestales | NN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | N ENEEEE 6
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRERERER S
Bosques enfermos [ NNEREGEEGEGEGEGEEE 9
Aptitud para actividades agropecuarias [ N N RRR DN 10
Inversién en certificacion [ NRNRE ENI 11
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NRNRNREREEEE 11
Productividad por empleado [ NNENRNRERR 12
Acceso a crédito pablico [ NNEGCEEEEEEEE 12
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NN 13
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NNERRRR 13
Productividad por empresa [ NNRNRMRE 13
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NNRNRERNEEE 16
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N RREE 19
Precio promedio de la produccién maderable NN 19
Precio promedio de la produccion no maderable [ NG 19
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRMEEEE 21
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 22
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R 22
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN NN 22
Pérdida de bosque y selva primaria [N AR 23
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NN R 23
Acceso a infraestructura bancaria [ N R 24
Inversion en estudios forestales [N Bl 24
Infraestructura eléctrica [ NRNRRHNEME 26
Incendios forestales [ 27
Peligro de incendio forestales [ NRNRER el 27
Peligro de deslizamiento | 27
Zona adecuada para forestacion [ NRMNIE 21
Peligro de inundaciones | 28
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 9
Cohesion Social | 29
Capital humano | 30
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ IR N 30
Uso de lefia y carban como combustible [ NNREREREEEEE e 20
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NRNREE s 30
Indice de corrupcion y buen gobierno |EEEEGEGEGE—_—EE— 30
Acceso a crédito privado | 31

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Hidalgo

Hidalgo se ubica entre las entidades con un nivel de competitividad medio-bajo por tener dos subindices entre los peor
evaluados del pais, esto pese a ser la cuarta entidad con menor pérdida de bosques y selvas primarias entre 1976 y
2008.

En , el Estado alcanzo la posicion 19 (desempefio medio) a pesar de ser |a entidad con
menor riesgo de incendios forestales, pero a su vez enfrenta una fuerte competencia por actividades agropecuarias
(posicion 27) asi como un importante uso de lefia en hogares (lugar 24).

Su mejor desempefio es en (lugar 11) debido a que es la segunda entidad con
mayores inversiones en certificacion, cuenta con una buena productividad por empresa y por empleado (lugar 11
y 13 respectivamente), y logra buenos precios de produccion en productos maderables y no maderables (lugar 12 y
10 respectivamente). No obstante, sus retos se encuentran en la baja inclusion financiera y cobertura eléctrica
(lugar 29y 27 respectivamente).

En cuanto a la , Hidalgo se ubica en el lugar 25. Entre sus debilidades
estan la alta corrupcion (lugar 28) y baja calidad de informacion presupuestal forestal (lugar 25). Por otro lado, la
entidad se encuentra entre aquellas con menor disponibilidad de poblacion para aprovechar el bosque (lugar 26 en
relacion hombres-mujeres y 25 en relacion nifios y adultos mayores).

Por lo que respecta al , la entidad se ubic6 en el lugar 24. Lo
anterior se explica por el bajo potencial de produccion no maderable (lugar 26) y de zonas prioritarias para el desarrollo
forestal comunitario (posicién 28). Aunque Hidalgo tiene potencial de productividad en sus bosques y selvas (lugar
15), asi como de plantaciones comerciales (lugar 18).

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones inmediatas para mejorar |la competitividad forestal para Hidalgo son:
especificas para el * Crear programas especiales para mujeres empresarias en zonas forestales.
gobierno del Estado: * Proveer habilidades de negocio a productores forestales en conjunto con universidades locales.
e Mejorar los apoyos a plantaciones dendroenergéticas asi como la entrega de estufas ahorradoras

de lefia.




Hidalgo

Mejor posicion Peor posicion
Peligro de incendio forestales i 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [JJij 1

Inversion en certificacion |

Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [N 3

Pérdida de bosque y selva primaria [ NNEENII 4
Acceso a crédito pablico |GG 5
Valor promedio de los servicios ambientales | NENEREHEN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ EREEERN 6
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ RRERERR S
Precio promedio de la produccion no maderable [ R 10
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NENRE R 10
Productividad por empresa [ NNRNREBEE 11
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 12
Productividad por empleado [ NNRNRERDI 13
Capital humano | 13
Productividad potencial de los bosques y selvas [ N R 15
Acceso a crédito privado [NNENEREE 15
Existencias de bosques y selvas [ NNNRNRERREE 17
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 17
Existencia de bosques y selvas secundarias | N R 17
Zona adecuada para forestacion [ NN 17
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NNRREDEEEE 18
Bosques enfermos | 18
Incendios forestales [ NRNRER 18
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NRNRERRE 18
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [N 19
Peligro de deslizamiento [ NRERNIEEE 20
Peligro de inundaciones | 21
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 21
Inversion en estudios forestales [ NNREEl 22
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNRNRERENEGEGEGEEEEEEEEEl 4
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NN 25
Cohesion Socia | 25
Calidad de la informacion presupuestal [N B 25
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREEE 26
Recuperacion de terrenos forestales [ NNRNREEe 26
Poblacién para aprovechar los bosques Il [ NNRNRERE e 26
Infraestructura eléctrica | 27
Aptitud para actividades agropecuarias [N Nl 21
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ RNRNRMEEEE e 28
Indice de corrupcitn y buen gobierno |, 28
Acceso a infraestructura bancaria [N R 9

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Jalisco

Jalisco se encuentra entre las entidades con un nivel de competitividad medio al obtener calificaciones relativamente
buenas en dos subindices y promedio en otros dos.

El Estado ocupa el lugar 22 en . Su principal debilidad son los incendios forestales (es
la tercera entidad con més superficie afectada) y esta entre las 11 entidades con mayor degradacion de terrenos
forestales. Ademas tiene un desempefio medio en recuperacion de bosques (lugar 16) y en porcentaje de bosques
enfermos y bosques con peligro de deslizamiento (lugar 17 en ambas).

En ocupa la posicion nimero 15. Su principal fortaleza se encuentra en su alta
productividad (cuarto lugar tanto por empresa como por empleado) y entre sus areas de oportunidad estan: obtener
mano de obra mas calificada y mayor acceso a crédito ptblico (ambas en el lugar 20).

El mejor desempefio de Jalisco es en la (lugar 9) derivado de su alta
cohesion social (séptima posicion) y primer lugar en calidad de informacion presupuestal ambiental. Sin embargo, la
alta corrupcion (lugar 25) y el poco gasto local en desarrollo forestal (lugar 21) le restan competitividad.

Por dltimo, la entidad se ubicé en la posicidn 16 en . Lo anterior
debido a que cuenta con pocas zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario (lugar 24) y de plantaciones
forestales comerciales verificadas (lugar 21). Sin embargo, el Estado cuenta con un importante acervo de existencia
de selvas y bosques (octavo lugar) y potencial de desarrollo maderable (sexto lugar).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones que puede desarrollar el gobierno de Jalisco para enfrentar algunos de sus retos
especificas para el forestales estan:
gobierno del Estado: e Mejorar el desglose de informacidn presupuestal forestal y homologarlo al gasto federal.
e Crear una unidad de inteligencia financiera forestal para incentivar créditos con banca

comercial.
e Coordinar acciones de vigilancia para prevencion de incendios con el gobierno federal.




Jalisco

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [JJij 1

Normatividad estatal i 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1

Productividad por empresa [ NN 4
Productividad por empleado [N 4
Infraestructura eléctrica [ NERE 5
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable | EEEEG_al 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ ERREERERI 6
Valor promedio de los servicios ambientales | NEREREN 7
Cohesion Social |G 7
Existencias de bosques y selvas [ R 8
Uso de lefia y carbon como combustible [ NENEREREGEGEGEGEGEEN 8
Peligro de inundaciones [ NNREERDE 9
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NREERMEE 10
Acceso a infraestructura bancaria [ N R RRM#M 11
Aptitud para actividades agropecuarias [ N BN 11
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNERERRR 12
Acceso a crédito privado [ NNRNRE 12
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ RMR 13
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN M 13
Inversién en certificacion [ NRNBEREE 13
Inversion en estudios forestales [ NBEDINER 13
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 15
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NRNRNRERER 16
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN RN 16
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNREEEE 16
Poblacién para aprovechar los bosques || [ NNRRMER 16
Bosques enfermos | 17
Peligro de deslizamiento [ NNRNRNREDMB 17
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN NRREEEE 17
Zona adecuada para forestacion [ N AR 19
Precio promedio de la produccién maderable [ N AR 20
Capital humano [ 20
Acceso a crédito puiblico |EEEGEGE—. 20
Plantaciones forestales comerciales verificadas || NN RR#H Dl 21
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN 21
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 22
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 22
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ N Rl 22
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N ARl 4
indice de corrupcién y buen gobierno [ NENENERRE 25
Peligro de incendio forestales |, 27
Incendios forestale | 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Michoacan

Michoacan tiene un nivel de competitividad medio-bajo pues tiene dos subindices entre las posiciones bajas y ha
perdido mas del 30% de sus bosques primariosde 1976 a 2008.

El subindice peor evaluado de Michoacéan es (lugar 28). Lo anterior, es producto de su
alta degradacién de terrenos forestales (segunda mas alta) y alto peligro de pérdida por: incendios (lugar 27),
deslizamientos (lugar 24) e inundaciones (lugar 20). Ademas la entidad tiene un alto uso de lefia en hogares (lugar
22). Por otro lado, destacan los pocos bosques enfermos (quinto lugar) y esté trabajando en la recuperacion de
terrenos forestales (cuarto lugar).

En cuanto a Michocan se encuentra en la posicion 23 pese a ser el décimo Estado
con mayor productividad por empleado y empresa, asi como el cuarto en precios de produccion no maderable. Entre
sus areas de oportunidad estéan los pocos créditos privados (lugar 25) y la baja infraestructura bancaria (lugar 20).

En , la entidad se ubica en la posicion 17 por la poca disponibilidad de
poblacion para trabajar el bosque (lugar 27 en relacion hombres-mujeres y el lugar 21 en relacion adultos-nifios y
adultos mayores), asi como alta corrupcion (lugar 20).

El mejor desempefio de la entidad es en , donde se ubica en la
onceava posicion. Aqui es el cuarto Estado con mayor potencial en zonas prioritarias para el desarrollo forestal
comunitario y en productividad potencial de sus bosques y selvas. Ademas, es el sexto Estado con mayor existencia
forestal.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Dados los recursos forestales de Michoacan entre las tres principales acciones que puede detonar
especificas para el el gobierno estatal para aprovecharlos mejor, estan:
gobierno del Estado: * Mejorar la inspeccion de los bosques junto con el gobierno federal y el poder judicial local.

e Crear una unidad estatal de inteligencia de mercado y financiera para los bosques.

e Elaborar un programa de capacitacion de unidades productivas comunitarias con las
universidades locales.




Michoacan

Mejor posicion Peor posicion

Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jjj 1

Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario | NN 4

Productividad potencial de los bosques y selvas [N 4

Precio promedio de la produccién no maderable |G 4

Recuperacion de terrenos forestales [N 4

Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable NN 5

Bosques enfermos [N 5
Existencias de bosques y selvas | NNENERNE 6
Precio promedio de la produccion maderable |NEEEG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NERNEEEIEN ©
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREREREEE 9
Productividad por empresa [N RN 10
Productividad por empleado [ NEREEEE 10
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN R 12
Plantaciones forestales comerciales verificadas | N RN R 13
Infraestructura eléctrica [ NRNRNRE R 13
Zona adecuada para forestacion [ NRNREREDN 13
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RN 13
Inversién en certificacion [ NRE-REMI 14
Valor promedio de los servicios ambientales | NN 14
Acceso a crédito pablico |G 16
Inversion en estudios forestales [ NRNEHI 18
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NENRNREREE 18
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ RN MM 19
Autorizacidn de aprovechamiento forestal maderable [ NNRMER 19
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R 19
Calidad de la informacion presupuestal [ N R 19
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 20
Acceso a infraestructura bancaria [ NN M 20
Peligro de inundaciones [NNRNREHRI 20
indice de corrupcién y buen gobierno [ NRNGNEERNEEEEEEE 20
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNREREE 21
Cohesidn Social | 21
Incendios forestales [ NNRNREREDI 22
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNRRD 22
Peligro de deslizamiento [ NNRNRNREREE 24
Acceso a crédito privado | 25
Capital humano | 26
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNRNERE#BEE 26
Peligro de incendio forestales [ NRNRERENNEEl 21
Poblacion para aprovechar los bosques || [ N EBE 27
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NNRNRERERE e 3t

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Morelos

El Estado de Morelos se ubica en el grupo de competitividad medio-bajo al tener tres subindices en esta categoria.

En el Estado se ubica en la posicion 26. Lo anterior, derivado de ser la pentltima entidad
en incendios forestales y contar con el mayor peligro de deslizamientos. Sus ventajas estan en el bajo nivel de
degradacion de tierras forestales (el segundo menor) y con una alta recuperacion de tierras forestales (lugar 11).

En , Morelos obtuvo la décima posicion debido a que cuenta con acceso a
infraestructura eléctrica (tercer lugar), acceso a créditos privados (posicion 6) y alcanzar un buen precio promedio de
la produccion maderable (lugar 9). En contraste obtiene una baja productividad por empleado y empresa (lugar 27y
28 respectivamente).

Morelos ocupa la posicién 26 en su . Lo anterior debido a la baja
disponibilidad de poblacion para trabajar los bosques (lugar 28 en relacion hombres-mujeres) y la baja cohesién
social (posicion 22).

El peor resultado de los subindices lo obtiene en (lugar 31).
Aqui es el ultimo lugar en potencial de desarrollo maderable y la segunda entidad con menor potencial no maderable.
Aunque su alta productividad potencial deberia ayudar a revertir esta situacion.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Resultados por subindice

. [

4
4
261222
Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica
de los bosques de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones que puede emprender el Estado de Morelos para revertir algunos de sus retos en
especificas para el materia forestal estéan:
gobierno del Estado: * Emprender una campafia de prevencion de incendios forestales.
e \ejorar la inspeccion de los bosques junto con Profepa.

e Elaborar manuales de buenas practicas para minimizar el impacto de la construccion de nueva
infraestructura en los servicios ambientales.




Morelos

Mejor posicion Peor posicion
Normatividad estatal [JJj 1
Calidad de la informacion presupuestal [ 1
Nivel de degradacion en terrenos forestales [l 2
Infraestructura eléctrica [N 3
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN 5
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable | NN 5

Acceso a crédito privado |G 6
Peligro de inundaciones [ NEEGEGEG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | NEREEEEEIIN 6
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NEREREBEE 7
Peligro de incendio forestales [ NNREHIIN 8
Precio promedio de la produccién maderable [ NEREREREEEE 9
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRNREERRY 9
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [N R ERRER 10
Capital humano [ NE 10
Zona adecuada para forestacion [ NEREEEEE 10
indice de corrupcion y buen gobierno [ NEEREREEEE 10
Inversién en estudios forestales [ NENEREIIEEEEN 11
Recuperacion de terrenos forestales [ NRERER 11
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRNRRE 12
Existencias de bosques y selvas [ NNRNRIEEE 13
Uso de lefia y carbon como combustible [ NERNREGEGEEREEE 14
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RN M 15
Inversion en certificacion [NEREREEREGEGGEGEEEE 16
Bosques enfermos [NNENREGCE 16
Valor promedio de los servicios ambientales [ NNENREEEEEEE 16
Pérdida de bosque y selva primaria [ NN RN R 17
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | N R R 22
Cohesion Social |, 22
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN B 23
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N RNl 4
Precio promedio de la produccion no maderable [ RGNl 25
Productividad por empleado | 27
Acceso a crédito publico | 27
Productividad por empresa | 28
Poblacién para aprovechar los bosques || [ N R 28
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 9
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN R a0
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNRERE#BDEMe 30
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ R 3t
Incendios forestales |, 31
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNRER el 22
Peligro de deslizamiento |1 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Nayarit

Nayarit obtuvo un nivel de competitividad medio-alto al estar entre los diez primeros lugares en tres subindices, pese
a su malos resultados en el subindice de sofisticacion de la produccién.

El Estado se colocd en el séptimo lugar en al tener el menor peligro de incendios y ser la
tercera entidad con mayor recuperacion de terrenos forestales. Los retos se encuentran en continuar con la
recuperacion de zonas forestales y asi disminuir la degradacion y el peligro de inundaciones (ambas en el lugar 24).

Nayarit obtuvo su tnica calificacion baja en (lugar 26). Lo anterior debido a los
bajos precios de produccion maderable y no maderable (lugar 25y 27 respectivamente), asi como una de las menores
inversiones en estudios forestales (lugar 29). Ademas, el acceso a créditos es bajo (lugar 21 en créditos privados y 23
en créditos publicos).

La mejor calificacion del Estado la obtiene en la (cuarto lugar) derivado
de ser la tercera entidad con menor corrupcion y la décima con mayor cohesion social, entre otros indicadores.

Finalmente, en Nayarit obtuvo la décima posicion. Lo anterior
por ser la quinta entidad en existencia de selvas y bosques, la séptima en potencial de desarrollo maderable y no
maderable, asi como la décima en potencial de plantaciones forestales comerciales.

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que puede emprender el Estado para mejorar su competitividad forestal son:
especificas para el e Elaborar estudios técnicos y economicos sobre potenciales maderables y no maderables del

gobierno del Estado: Estado.
e Crear una unidad de inteligencia financiera y de mercado con el sector privado para promover

inversiones.
e Dar incentivos fiscales para aquellos productores registrados y actualizados en el Registro
Forestal Nacional.




Mejor posicion
Peligro de incendio forestales [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Normatividad estatal i 1
Recuperacion de terrenos forestales [N 3
indice de corrupcién y buen gobierno [N 3
Existencias de bosques y selvas | NNERNNII 5
Valor promedio de los servicios ambientales | NEERNEEE 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ N NRNRRREEN 6
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRERERERE@R 7
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable | NERERRERER 7
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NERNRER 7
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNERNRNRER 9
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NEREREEE 10
Bosques enfermos [ NNENEREGEGEGEGEEEEE 10
Cohesion Social [NNENEGEEEE 10

Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R DM 13
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NRNRREE 14
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRERI 14
Acceso a infraestructura bancaria [ NN RN 15
Incendios forestales [ NRNERRI 15
Peligro de deslizamiento [ NRNRNREE 15
Pérdida de bosque y selva primaria [ NN 16
Capital humano | 16
Inversion en certificacion [ NRNRNBRBR 16
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNRNRRE 16
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRERERE 16
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNR-RB 16
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN BRI 17
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RN 17
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NNRMRD 18
Productividad por empresa [ NNRNRREERME 18
Infraestructura eléctrica [ NRNRED-RRMM 18
Productividad por empleado [ NNREREEEEl 19
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNRNRERH 19
Acceso a crédito privado [, 21
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NNl 22
Acceso a crédito pablico |G 23

Peor posicion

Peligro de inundaciones | 24
Nivel de degradacién en terrenos forestales [ N Rl 4
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNREHRIE 75
Precio promedio de la produccién no maderable [N 21
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ R 2
Inversidn en estudios forestale | 29

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma

posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio

ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los

ubica en la misma posicion.



Nuevo Ledén

Nuevo Ledn es una de las tres entidades en nivel de competitividad alto. Ademés de estar entre los primeros diez
lugares en tres subindices, destaca por ser la entidad que mds incrementé (mas de 16%) sus bosques primarios de
1976 a 2008.

Nuevo Ledn obtuvo el noveno lugar en por ser la segunda entidad con menos incendios
forestales y la tercera con menor uso de lefia como combustible. En el resto de los indicadores obtuvo calificaciones
altas excepto en bosques enfermos (la cuarta entidad con mayor porcentaje) y ser una de las cinco entidades con
mayor competencia agropecuaria por la tierra forestal.

El mejor desempefio de a nivel nacional lo obtuvo Nuevo Ledn. Lo anterior se debe
a que es la entidad con mas mano de obra calificada, acceso a créditos privados e infraestructura bancaria dentro de
sus municipios forestales. Su principal area de oportunidad en el subindice esta en mejorar la productividad tanto de
empleados como empresas (ambas por debajo de la posicidn 20).

En cuanto al subindice de , Nuevo Ledn se ubica en la séptima posicion.
Su desempefio destaca por la buena calidad de informacion presupuestal (entre los mejores) y ser el octavo lugar en
gasto en desarrollo forestal y ambiental.

Su peor desempefio en subindices es en (lugar 15). Esto se debe

a que es la quinta entidad con menos existencias de bosques y una de las que menos plantaciones forestales
comerciales tiene (lugar 24). En el resto de los indicadores tuvo un desempefio medio.

Nivel de competitividad:

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para enfrentar algunos retos en materia forestal el Estado de Nuevo Leon deberia:
especificas para el * Mejorar la inspeccion y las acciones de prevencion y propagacion de enfermedades de los

gobierno del Estado: bosques.

e Reforzar los apoyos a servicios ambientales federales con recursos propios y del sector privado.

e Generar mas informacion de mercado sobre los potenciales productivos de sus recursos tanto
maderables como no maderables.




Nuevo Ledn

Mejor posicion Peor posicion

Pérdida de bosque y selva primaria [JJij 1
Capital humano i 1
Acceso a infraestructura bancaria [JJij 1
Acceso a crédito privado [l 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Normatividad estatal [Jij 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1
Acceso a crédito pablico [ 2
Incendios forestales [ 2
Uso de lefia y carbén como combustible [N 3

Poblacion para aprovechar los bosques | [ NEERNEEN 5
Precio promedio de la produccién no maderable NN 6
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NERERE 6
Zona adecuada para forestacion [ NERGEEGE 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NNERNRERE 6
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N RN 7
Inversion en estudios forestales [ NREBIEEEE 8
Peligro de incendio forestales | NNRNREERN
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRNRRERRE 8
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRERNRRENEEE 10
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NERNREREEE 10
Peligro de inundaciones [ NNEREEREGEGEGEEE 10
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ N NREB 10
Infraestructura eléctrica [ NRNRNRERHR 11
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNRERE#ENZME 11
Recuperacion de terrenos forestales [ N RN 12
Cohesion Secial [NNNEGENN 13
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NNREE 15
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NERNMEE 15
Inversién en certificacion [ NRNRERR 16
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN 17
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [N REE 18
Productividad potencial de los bosques y selvas | NRNREEE 20
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ R Rl 21
Productividad por empresa |, 21
Peligro de deslizamiento | 21
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNRRERl 22
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNE 22
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N ANl 24
Productividad por empleado | 24
Existencias de bosques y selvas | 28
Aptitud para actividades agropecuarias [ N R 28
Bosques enfermos | — 29

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Oaxaca

Oaxaca se encuentra en el grupo de competitividad bajo al ser el Gltimo y pentltimo lugar en 3 subindices y haber
perdido mas del 50% de sus bosques y selvas primarias de 1976 a 2008.

Oaxaca obtiene la penltima posicion en , por ser la segunda entidad con mayor uso de
lefia como combustible, la tercera con mayor peligro por deslizamiento y el lugar 27 en peligro de incendios forestales
y degradacién de terrenos forestales.

En , Oaxaca obtiene el Gltimo lugar por la falta de mano de obra calificada y Ia
poca infraestructura eléctrica y bancaria (lugar 30 y 26 respectivamente). Aunque su esperanza se encuentra en ser
el sexto lugar en productividad por empresa y empleado y el quinto en inversion en certificacion.

En , Oaxaca también obtiene el pendltimo lugar por la baja cohesion
social (pendltimo lugar), falta de poblacion para aprovechar los bosques (dltimo lugar en relacion hombres-mujeres),
asi como alta corrupcién y falta de transparencia en la informacién presupuestal (ambas lugar 29). Ademas Oaxaca
es una de las pocas entidades que no cuenta con normatividad estatal sobre manejo forestal.

El mejor desempefio de Oaxaca es en , donde obtuvo la quinta

posicion debido a la importante existencia de bosques y selvas (séptimo lugar) y al ser la cuarta entidad con mayor
potencial maderable del pais y la sexta en potencial no maderable.

Nivel de competitividad: Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones En cuanto a las tres acciones que puede emprender el Estado para revertir esta situacion estan:
especificas para el * Capacitar a técnicos y productores en fomento, aprovechamiento y manejo forestal sustentable.
gobierno del Estado: * Aumentar la instalacion de estufas ahorradoras, micro biodigestores y plantaciones

dendroenergéticas para disminuir el uso de lefia como combustible.

e Hacer programas de capacitacion en negocios y aprovechamiento sustentable para
comunidades indigenas y mujeres que habiten los bosques.




Oaxaca

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Valor promedio de los servicios ambientales [JJI 2
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable | NG 4
Inversion en certificacion |G 5
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable |GG 6
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ EEEGEG_gl 6

Productividad por empresa [ NN 6
Productividad por empleado |EEEG_ 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ REREERERE 6
Existencias de bosques y selvas [ NNEREE 7
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NREREE 7
Aptitud para actividades agropecuarias [ NRNREE 8
Acceso a crédito pablico [ NEGNEENEGEGEGEEEE 10
Autorizacin de aprovechamiento forestal maderable [ NNREREE 13
Recuperacion de terrenos forestales [ NN REEEEE 13
Plantaciones forestales comerciales verificadas | N R 14
Precio promedio de la produccién no maderable [N 14
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad | NN 14
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R R 15
Precio promedio de la produccién maderable [ NENERR 16
Peligro de inundaciones [ NNENRE 16
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NN RN 21
Zona adecuada para forestacion [ NN 21
Bosques enfermos | 22
Inversion en estudios forestales [ NREREREEE 23
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 4
Incendios forestales |G 24
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN Rl 25
Acceso a infraestructura bancaria [ NN R 26
Peligro de incendio forestales [ NRNRNEREEEE 21
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ N Al 27
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 21
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNRNRERl 21
Acceso a crédito privado [ 28
Peligro de deslizamiento | 29
Normatividad estatal | 29
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRNR 29
Indice de corrupci6n y buen gobierno | 29
Infraestructura eléctrica [ 30
Capital hum-ano. | 31
Uso de lefia y carbon como combustible [NNRNRNRERE 3t
Cohesicn Social | 31
Poblacién para aprovechar los bosques || [ NN 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Puebla

Puebla obtuvo un nivel de competitividad bajo, principalmente por tener dos subindices entre los peor evaluados y dos
en posiciones medias, los que consideran variables sociopoliticas y ambientales de los bosques.

El Estado se ubica en la posicion 29 en debido a tener una de las peores tendencias
ambientales en el mediano plazo en el pais, asi como uno de los mayores peligros de deslizamiento (lugar 31 en ambas
variables), ademas de enfrentar retos importantes en cuanto a hogares que utilizan lefia como combustible (lugar 25)
y nivel de degradacion de terrenos forestales (lugar 20). Destaca su esfuerzo por combatir los bosques enfermos (sexto
lugar).

En Puebla se ubica en la posicion 21. Aqui destaca por ser la tercera entidad con
mas inversion en certificacion y por contar con una productividad relativamente alta (lugar 11 por empleado y 12 por
empresa). Sus retos se encuentran en llevar infraestructura bancaria a municipios forestales (lugar 31) y a la escasez
de capital humano calificado (posicion 29).

En cuanto a , la entidad obtuvo el lugar 29 debido a la mas baja
cohesidn social del pais, la menor poblacién a nivel nacional para trabajar los bosques (considerado nifios y adultos
mayores) y la tercera menor considerando sélo mujeres.

Puebla tuvo su mejor desempefio en donde ocupa la posicion
nimero 20. Lo anterior, debido a que es la séptima entidad con mas plantaciones forestales comerciales, ademas de
contar con un amplio potencial en dichas plantaciones y en manejo forestal no maderable (ambas en el lugar 11). Se
encuentra en el lugar 24 en potencial de manejo forestal maderable.

Nivel de competitividad: Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender Puebla para mejorar su competitividad

especificas para el
gobierno del Estado:

forestal estan:

e Realizar un programa para minimizar el consumo de lefia en hogares con informacion de salud,
estufas ahorradoras y el apoyo para plantaciones dendroenergéticas.

e Crear un programa de capacitacion en aprovechamiento, prevencién de riesgos y manejo

sustentable de los bosques para técnicos, productores y habitantes de los bosques.

e Crear una unidad estatal de inteligencia financiera forestal para proponer modelos de negocio y
lineas de financiamiento tanto para manejo comunitario como para plantaciones comerciales
que permitan un acompafiamiento del gobierno estatal para garantizar la seguridad juridica de
las inversiones.




Puebla

Mejor posicion Peor posicion

Normatividad estatal JJjj 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1
Inversion en certificacion | 3
Bosques enfermos |G 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | EEEG__ 6
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [N ERERRERD 7
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NN NREREBDREE 7
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NRNRREBB 7
Aptitud para actividades agropecuarias | NRNREmRRR 9
Precio promedio de la produccion maderable | EEGEGEGGE 10
Recuperacion de terrenos forestales [ NREREREEEE 10
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NNERREREIN 11
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable | NERREER 11
Productividad por empleado [ NNERNREGEGEEEE 11
Productividad por empresa [ NNRMEB 12
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRNRNRMEIEE 12
Pérdida de bosque y selva primaria [ NRNRRERE 15
Existencias de bosques y selvas [ NN 15
Peligro de inundaciones [NNRNRERER 15
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNERE 15
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN 16
Acceso a crédito pablico [ NRNEEEEE 17
Inversién en estudios forestales [ NRNRNBEREEEEEEE 17
Productividad potencial de los bosques y selvas [ INNRNREEE 18
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRNREREE 18
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRHRHNEEE 18
Peligro de incendio forestales [ NEE 19
Precio promedio de la produccién no maderable [N 20
Infraestructura eléctrica [ RNRNRNBEREEEEEEEEE 20
Existencia de bosques y selvas secundarias | NN RN 20
Incendios forestales [ NREREIE 20
Nivel de degradacién en terrenos forestales [ N N 20
Acceso a crédito privado [NNENREGEEE 23
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N AEEE 24
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N RNl 4
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNRNRGENEEEEEE 25
Capital humano | 29
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NRNREE e 20
Acceso a infraestructura bancaria [ N NRRDEe 3t
Peligro de deslizamiento |, 31
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 2
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NRNRREE e 22
Cohesidn Social | 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Querétaro

Querétaro se encuentra entre los estados con un nivel de competitividad medio debido a que sus cuatro subindices
obtuvieron calificaciones alrededor de esta posicion.

En , Querétaro ocupa la doceava posicion debido a que se encuentra tanto en el grupo de
estados con menor peligro de deslizamientos como de incendios y ademés es la cuarta entidad con menor peligro de
inundaciones. Entre sus principales retos se encuentra la aptitud de terrenos forestales para actividades
agropecuarias y el alto nivel de degradacion (ambos en el lugar 29), asi como la poca recuperacién de terrenos
forestales (lugar 28).

Querétaro se encuentra en la posicion 16 en . Destaca al ser la tercera entidad con
mas acceso a créditos pablicos en materia forestal y el séptimo en acceso a infraestructura bancaria. Por otro lado, se
ubica en el dltimo lugar en autorizaciones de aprovechamiento forestal maderable y alcanza uno de los menores
precios de produccidn no maderable (lugar 27).

El Estado enfrenta su mayor reto en , al ubicarse en el lugar 22. Lo
anterior debido a la nula informacién presupuestal forestal y un gasto bajo en la materia (lugar 28). Sin embargo, la
baja corrupcion (onceavo lugar en el indice de corrupcion) y la disponibilidad de poblacion para trabajar los bosques
(lugar 14, considerando adultos mayores y nifios) mejoran su resultado.

Querétaro llegd a la novena posicién en por ser la octava
entidad con mayor potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales, asi como también en potencial de
manejo forestal no maderable y superficie de zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario. No obstante, el
Estado cuenta con pocas plantaciones forestales comerciales (lugar 26).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones a cargo del gobierno estatal que podrian contribuir a resolver algunos de los

especificas para el
gobierno del Estado:

principales retos de Querétaro son:

e Desarrollar una campaiia de prevencion y restauracion en tierras degradadas y con mayor peligro
de degradacion.

e Realizar estudios con expertos técnicos y econdmicos sobre potenciales de plantaciones

comerciales.
e Crear una unidad estatal de inteligencia financiera forestal para proponer modelos de negocio y

lineas de financiamiento acompafiando a inversionistas en su proceso para garantizar
seguridad juridica a las inversiones.




Querétaro

Mejor posicion Peor posicion

Peligro de incendio forestales [Jij 1
Peligro de deslizamiento [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jij 1
Acceso a crédito pablico [N 3
Peligro de inundaciones [N 4
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NERRENEIN 6
Acceso a infraestructura bancaria [ N RN 7
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NNRNRRREE 8
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NEERRRNERRH 8
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NR RDE 8
Incendios forestales [ NEGEGREGEGEE 9
Pérdida de bosque y selva primaria [ N NN BRI 11
Precio promedio de la produccién maderable [ NNERERDDN 11
indice de corrupcién y buen gobierno | NRNRNEINEEN 11
Capital humano [ NNE 12
Existencias de bosques y selvas [ NNNRE#E B 14
Acceso a crédito privado [INNENEE 14
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNRNRE EDEEE 14
Infraestructura eléctrica [ NRNRNREBER 15
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N N RRERERBEE 15
Inversién en certificacion [ NRNRNRERD 16
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNEREREREENREGEGEGEGEEEE 16
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R R 17
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 17
Inversién en estudios forestales [ NREEEGEEEE 19
Productividad por empleado [ NRNRNRII 21
Productividad potencial de los bosques y selvas [N R R 22
Productividad por empresa [ NNRNRE®R 22
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN R R 22
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRNRNRDM 22
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 23
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNl 23
Bosques enfermos | 24
Cohesion Social |G 24
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ RN AR 26
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 27
Recuperacion de terrenos forestales [ N AR 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ N ARERe 28
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NN MM 2
Aptitud para actividades agropecuarias [ N N R 19
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NNl 32
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRER 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Quintana Roo

Quintana Roo se ubica entre |as entidades con nivel de competitividad medio, debido a que dos de sus subindices se
ubicaron en este nivel, mientras que otro en medio-alto y el iltimo en medio-bajo. Cabe destacar que Quintana Roo
ha perdido méas del 57% de sus bosques y selvas primarias entre 1976 y 2008.

Por ello, en Quintana Roo obtuvo la posicidn 23. Entre los principales retos del Estado
estan la competencia potencial de actividades agropecuarias (segunda mas alta), asi como el peligro de inundaciones
y la poca superficie de zonas adecuadas para forestacion (ambas en lugar 29). Sin embargo, Quintana Roo obtuvo el
primer lugar en cuanto al valor de sus servicios ambientales y en terrenos forestales en recuperacion.

En , el Estado se ubica en el lugar 9, por ser uno de los estados con mayor
productividad tanto por empleado como por empresa y con mayor inversion en certificacion (lugar 7 en |as tres).
Resulta el segundo Estado con mayor precio promedio de la produccion no maderable y el cuarto en relacion al precio
maderable. Algunos de sus rezagos se encuentran en acceso a infraestructura eléctrica y la falta de estudios forestales
(ambas en lugar 21).

Quintana Roo obtuvo el lugar 13 en , en particular por el acceso a
poblacion que puede trabajar los bosques (segundo lugar considerando la relacion de hombres con adultos mayores y
nifios, y tercero considerando la relacion con mujeres), asi como la baja corrupcion (lugar 7). Sus retos se encuentran
en incrementar el gasto en desarrollo forestal estatal (lugar 23).

En cuanto al , el Estado se ubica en la doceava posicidn.
Destaca por ser el primer lugar nacional en existencias de selvas y bosques (principalmente compuesto por selvas
secundarias) y de zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario, asi como por tener el cuarto mayor
potencial de manejo forestal no maderable. Sin embargo, tiene importantes retos en potencial de plantaciones
forestales comerciales y de manejo forestal maderable (lugares 25y 26, respectivamente).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para mejorar la situacion competitiva de los bosques el gobierno de Quintana Roo podria

especificas para el
gobierno del Estado:

emprender diversas acciones, entre ellas:

e Transparentar y homologar el presupuesto forestal estatal con los rubros del presupuesto federal.

e [levar a cabo estudios técnicos y econdmicos sobre los potenciales de la produccién no
maderable de sus selvas y compararlo con los potenciales rendimientos de actividades agricolas

aescala.

e Crear protocolos para construir infraestructura en zonas forestales que minimicen su impacto en
el entorno.




Quintana Roo

Mejor posicion Peor posicion

Existencias de bosques y selvas . 1
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario JJjij 1
Peligro de deslizamiento i 1
Valor promedio de los servicios ambientales [JJj 1
Recuperacion de terrenos forestales i 1
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal i 1
Normatividad estatal [Jij 1
Precio promedio de la produccion no maderable - 2
Poblacion para aprovechar los bosques | - 2
Poblacion para aprovechar los bosques | [N 3
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [N 4
Precio promedio de la produccién maderable [N 4

Bosques enfermos [N 4
Productividad por empresa [ NNREBEIIRN 7
Productividad por empleado [ NERER 7
Inversion en certificacion [ NERENEREEN 7
indice de corrupcion y buen gobierno [ NEREGEREG 7
Productividad potencial de los bosques y selvas | NNRNRREREE 8
Capital humano [NNENERERR 8
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRERERDE 8
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ R 11
Plantaciones forestales comerciales verificadas | N RREEEEE 12
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNE 13
Autorizacidn de aprovechamiento forestal maderable [ R 15
Cohesion Social [N 15
Acceso a crédito privado [ NNRE 18
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 18
Infraestructura eléctrica [ NREREI 21
Inversion en estudios forestales [ NRNRNRBRB 21
Uso de lefia y carbon como combustible [ NNRNREEEEE 21
Acceso a crédito pablico [NNENERENN 22
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN Bl 23
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [ R 24
Existencia de bosques y selvas secundarias [N Rl 4
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N Rl 24
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ Rl 25
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 26
Pérdida de bosque y selva primaria [ 27
Peligro de incendio forestales [ NRNREENEEE 27
Incendios forestales | 29
Peligro de inundaciones | 29
Zona adecuada para forestacion | 29
Aptitud para actividades agropecuarias [ N R 3t

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 o 0 0 un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

San Luis Potosi

San Luis Potosi se ubica entre los estados con un nivel de competitividad medio puesto que sus subindices se
encuentran entre niveles de competitividad medio-alto en un subindice, medio-bajo en dos y alto en uno.

En San Luis Potosi se encuentra en el lugar 11 al ser uno de los estados con menor
peligro de incendios forestales y el octavo en recuperacion de terrenos forestales. Sin embargo, presenta retos
importantes al tener el tercer nivel mas alto de competencia entre terrenos forestales y actividades agropecuarias, asi
como un alto nivel de degradacion (lugar 28) y de bosques enfermos (lugar 26).

En relacion a la , San Luis Potosi se ubica en el lugar 22 debido al limitado acceso
a infraestructura (Gltimo lugar en infraestructura eléctrica y antependltimo en infraestructura bancaria) y la baja
productividad del sector tanto por empresa como empleado (ambas lugar 26). Entre sus fortalezas, se encuentran la
inversion en estudios forestales (sexto lugar) y su inversion en certificacion (octavo lugar).

La del Estado lo posiciona en el lugar 21. Aunque tiene algunas
fortalezas, como ser el sexto Estado con menor corrupcion y el tercero que mas gasto forestal estatal destina, es el
segundo Estado con menos poblacién para trabajar el bosque (considerando relacion hombres con adultos mayores y
nifios) y cuenta con una baja cohesion social (lugar 26).

El mejor desempefio de la entidad se da en , donde obtuvo el
segundo |ugar. Tiene el mayor potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable, el quinto en potencial de
manejo forestal maderable y el sexto en potencial de plantaciones forestales comerciales. Sin embargo, entre sus
oportunidades de mejora se encuentra el desarrollo de plantaciones forestales comerciales (lugar 16) y zonas
prioritarias de desarrollo forestal comunitario (lugar 15).

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones a cargo del gobierno de San Luis Potosi que podrian contribuir para resolver algunos

especificas para el
gobierno del Estado:

de sus principales retos en materia forestal son:

e Realizar estudios con expertos técnicos y econdmicos sobre potenciales de plantaciones
comerciales, asi como de produccion maderable y no maderable.

e Crear un programa publico-privado para promover el valor de los servicios ambientales de los

bosques, y considerar contribuciones privadas y estatales para mantenerlos.
e Comenzar un programa prioritario de restauracion de tierras degradadas y de prevencion en
zonas con mayor probabilidad de degradacion.




San Luis Potosi

Mejor posicion Peor posicion

Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable JJij 1
Peligro de incendio forestales i 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Normatividad estatal JJj 1
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [N 3
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [N 5
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NEREEEEIN 6
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable | EEEEGE 6
Inversién en estudios forestales [ NG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | RNEREREEI 6
indice de corrupcion y buen gobierno | N 6
Inversion en certificacion [ NEREREEE 8
Recuperacion de terrenos forestales [ NEREGEREE 8
Pérdida de bosque y selva primaria [ NNRE R 9
Precio promedio de la produccion no maderable [ NNERERR 9
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NNERRRE 10
Valor promedio de los servicios ambientales [ NEREGEGEEGE 10
Capital humano [NNRNEREGEE 11
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NRNRR EREE 12
Peligro de deslizamiento [ NNRERE 12
Acceso a crédito privado [NENENREEE 13
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNRNRERD 13
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNREEH 14
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN AR 15
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ NN MR 16
Incendios forestales | NNENRNER 16
Zona adecuada para forestacion [ NRNRNRNEEHINEE 16
Peligro de inundaciones [ NNRNREE 18
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRM 21
Uso de lefia y carbén como combustible [NNRNREREEl 23
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N Rl 25
Existencias de bosques y selvas [ NNRNRBMI el 26
Productividad por empresa | 26
Productividad por empleado |G 26
Bosques enfermos | 26
Cohesion Social | 26
Acceso a credito publico | 28
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NN B 28
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNRNRNEBDEEEE 29
Acceso a infraestructura bancaria [ RN 30
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN RN 30
Poblacion para aprovechar los bosques | [N R
Infraestructura eléctrica |HEEEEE— e 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Sinaloa

Sinaloa se ubica en el grupo de estados con nivel de competitividad medio por tener dos subindices en competitividad
media, otro en competitividad media-baja y uno en competitividad alta. Uno de los factores a destacar es que es el
quinto Estado que menos superficie de bosques y selvas primarias ha perdido de 1976 a 2008.

Sinaloa ocupa el primer lugar en al ser la cuarta entidad con menor extension de
bosques y selvas secundarias y estar en el grupo de estados con menor riesgo de incendios forestales. Ademas, es la
segunda entidad del pais en la recuperacion de terrenos forestales y cuenta con relativamente pocos bosques
enfermos (lugar 11). Su principal area de oportunidad esta en el peligro de inundaciones y el bajo valor de los servicios
ambientales, ambos en el lugar 25.

En , el Estado obtuvo el lugar 19. Esto al ser una de las entidades con menor
inversion en estudios forestales (lugar 30), nivel de capital humano calificado (lugar 25) y pocas autorizaciones de
aprovechamiento forestal maderable (lugar 28). Entre sus fortalezas, estan el acceso a infraestructura bancaria
(tercer lugar) y eléctrica (séptima posicion), asi como el acceso a crédito privado (cuarto lugar).

Su peor desempefio (lugar 23) fue en al ser una de las entidades que no
cuenta con normatividad estatal sobre manejo forestal, invertir poco en desarrollo forestal (lugar 28) y tener poca
calidad en su informacién presupuestal forestal (lugar 26).

En , Sinaloa se ubica en lugar 17. Lo anterior derivado de su alta
productividad potencial de produccion de bosques y selvas (segundo lugar) y ubicarse en octavo lugar en plantaciones
forestales comerciales. Sus debilidades son el bajo potencial en plantaciones forestales comerciales (lugar 30) y su
potencial medio de produccion maderable y no maderable (lugar 18 y 16 respectivamente).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender Sinaloa para mejorar su competitividad

especificas para el
gobierno del Estado:

forestal estan:

e Crear un programa estratégico forestal estatal para valorar los servicios ambientales que
proveen los bosques y selvas a otros sectores econdmicos, asi como un marco juridico que
considere las relaciones particulares del bosque con otros sectores productivos.

e Homologar el presupuesto forestal estatal con lineamientos de politica federal.
© Promover un esquema de retribuciones voluntarias por sus servicios ambientales.




Sinaloa

Mejor posicion Peor posicion
Peligro de incendio forestales [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Ji 1
Productividad potencial de los bosques y selvas - 2
Recuperacion de terrenos forestales [ 2
Acceso a infraestructura bancaria [N 3
Acceso a crédito privado |G 4
Existencia de bosques y selvas secundarias || NN 4
Pérdida de bosque y selva primaria [ NERERRERRIIIN 5
Incendios forestales | NEREREGEGGEG 6
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NEEREEEN 6
Cohesién Social NG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ EEEEEEEE 6
Infraestructura eléctrica [ NERNEEIN 7
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N N NREREREREN 8
Zona adecuada para forestacion [ NRNREREE 8
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NEREREGEE 8
Existencias de bosques y selvas [ NNNRERE ¢
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NNRR R 9
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ ENREmEE 9
Bosques enfermos (NG 11
Peligro de deslizamiento [ NN 11
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RN 12
Uso de lefia y carban como combustible [ NEREREEE 13
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNRRER 13
Precio promedio de la produccion maderable [NREEEE 14
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNRERENEEEEE 16
Inversion en certificacion [ NRNERDDD 16
Productividad por empresa [ NNRNRNREEREEE 17
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNRNRMR 18
Productividad por empleado [ NNNRNRERRR 18
indice de corrupcién y buen gobierno [ NENERNNEENEGEGEGEEEEEE 23
Capital humano. |, 25
Acceso a credito pablico | 25
Peligro de inundaciones | 25
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN 25
Calidad de la informacién presupuestal [ R MR 26
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNl 21
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R 28
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NN 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNREME e 28
Normatividad estatal | 29
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ N R a0
Inversidn en estudios forestale | 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Sonora

Sonora se encuentra entre las entidades con nivel de competitividad medio-alto al obtener tres de las mejores
calificaciones en dos subindices, una calificacion media y una calificacion baja en los otros dos subindices.

Sonora ocupa el segundo lugar en debido a que su tendencia ambiental en el mediano
plazo es de las mas estables (segundo lugar), tener uno de los niveles mas bajos de degradacion a nivel nacional
(lugar 5), enfrentar poca competencia potencial de actividades agropecuarias en zonas forestales (cuarto lugar) y
cuenta con pocos bosques enfermos (lugar 7). Sus principales retos se encuentran en la superficie afectada por
incendios forestales (lugar 25) y el bajo valor de sus servicios ambientales (lugar 30).

En , la entidad se ubica en la posicion 12. Entre sus fortalezas esté el acceso a
créditos privados (tercer lugar), el acceso a infraestructura bancaria y a capital humano capacitado (cuarto lugar en
ambos). Sin embargo, Sonora es la entidad que menor inversion hace en estudios forestales y obtiene precios bajos
tanto para sus productos maderables como no maderables en sus bosques (lugar 28 en precios de produccion
maderable y 26 en no maderable).

Encuantoala Sonora se ubica en el tercer lugar al ser el quinto Estado
con mayor poblacion para trabajar los bosques (considerando la relacion mujeres-hombres), el octavo con mayor
cohesion social y el noveno en la calidad de la informacion presupuestal forestal. Las areas a mejorar son el gasto
forestal estatal (posicion 27) y el nivel de corrupcion (lugar 20).

La peor calificacion del Estado fue (lugar 27) debido a que
cuenta con una limitada superficie de plantaciones forestales comerciales (lugar 30) pese al gran potencial en dichas
plantaciones (segundo lugar). Ademés el Estado tiene pocas zonas prioritarias para desarrollo comunitario y uno de
los menores potenciales de desarrollo forestal maderable y no maderable del pais (lugar 29 en los tres indicadores).

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender Sonora para mejorar su competitividad estan:
especificas para el * Realizar un programa para incentivar el desarrollo de plantaciones forestales comerciales.
gobierno del Estado: e Crear una unidad de inteligencia de mercado para determinar los potenciales de productos

maderables y no maderables para el Estado.

e Promover junto con el sector privado un programa voluntario de retribucion a los bosques por sus
servicios ambientales.




Mejor posicion Peor posicion

Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jij 1
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [l 2
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [l 2
Acceso a crédito privado [N 3
Capital humano | 4
Acceso a infraestructura bancaria [ NN 4
Aptitud para actividades agropecuarias [N 4
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN 5
Nivel de degradacion en terrenos forestales | NNEEEE 5
Poblacién para aprovechar los bosques Il | NN 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [N EEEEER 6
Bosques enfermos [NEEGEGG 7
Pérdida de bosque y selva primaria [ NNRNRRE I 8
Productividad por empresa [ NERREEEE 8
Productividad por empleado [ EREGEGCGEGGEE &
Peligro de incendio forestales [ NEREGEGEEGEE 8
Cohesion Social [NNEGEGEGEGEGE 8
Uso de lefia y carbén como combustible [ NEREGENEEGEGEGEN 9
Calidad de la informacion presupuestal [NERERRRR 9
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NNRNRRERDE 12
Peligro de deslizamiento [ NNRNRERBI 13
Peligro de inundaciones [ NNRNRNE 13
Infraestructura eléctrica [ NRBERE 14
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRMRBEE 15
Inversion en certificacion [ NRNRNBEREEE 16
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NRNRRDE 17
Acceso a crédito pablico |GG 18
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNRNEGEGERRENEEEEE 20
Existencias de bosques y selvas [ NN 22
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [ N RREER 23
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN R 24
Recuperacion de terrenos forestales [ NNNRRERE 4
Incendios forestales |EEEG—G—— N 25
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNRNRMEEEE 26
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNl 21
Precio promedio de la produccién maderable [ NN 28
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 9
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [N 29
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N MR 9
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ NNRNRM e 30
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRNRRE s 30
Inversion en estudios forestales [ INREERNIEe 22

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Tabasco

Tabasco se encuentra entre el grupo de entidades con competitividad media-baja al tener tres de sus subindices entre
los peor evaluados y uno en nivel medio-alto. Ademés Tabasco destaca por haber perdido cerca del 60% de sus
bosques y selvas primarias entre 1976 y 2008.

En cuanto a , Tabasco se ubica en la décima posicion debido a que es el Estado con:
menor porcentaje de bosques enfermos, mayor extension de zonas adecuadas para forestacion y menor peligro de
deslizamientos a nivel nacional. Entre sus principales retos se encuentra el alto nivel de consumo de lefia en hogares
(lugar 26).

Tabasco obtuvo el lugar 30 en derivado de la poca infraestructura bancaria (lugar
25) y por ende bajo acceso a créditos privados (lugar 30) y limitado personal calificado (posicion 28). Ademas es uno
de los estados que menos invierte en estudios forestales (lugar 31). Entre sus fortalezas en este subindice estan el alto
precio de produccion maderable (segundo lugar) y de la produccion no maderable (lugar 8).

Respecto a la , el Estado se posiciond en el lugar 28 por su bajo gasto
forestal (lugar 28) y la mala calidad del presupuesto forestal (lugar 26), asi como un alto nivel de corrupcion (lugar 27).

En , Tabasco obtuvo el lugar 25 por su bajo desempefio en la
mayor parte de los indicadores, como por ejemplo, en existencias de selvas y bosques (lugar 29), productividad
potencial (lugar 26) y en potencial de desarrollo de manejo forestal maderable (pendltimo lugar nacional). Sin
embargo, el Estado tiene un importante potencial en plantaciones forestales comerciales (noveno lugar) ademas de
contar con una importante superficie en plantaciones forestales comerciales (tercer lugar).

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para mejorar la situacion competitiva de los bosques del Estado, el gobierno de Tabasco debera

especificas para el
gobierno del Estado:

emprender diversas acciones, entre ellas:

e Transparentary homologar el presupuesto forestal estatal conforme a los rubros del presupuesto
federal.

e Realizar un programa para minimizar el consumo de lefia en hogares con informacion de salud,

estufas ahorradoras y el apoyo para plantaciones dendroenergéticas.

e (Crear una unidad de inteligencia forestal para promover la inversion en plantaciones forestales
con esquemas de financiamiento modernos, asi como promover la conservacion de algunas
selvas y bosques hiimedos garantizando la seguridad juridica de la inversion.




Tabasco

Mejor posicion Peor posicion
Bosques enfermos [l 1
Peligro de deslizamiento [ 1
Zona adecuada para forestacion [Jij 1
Normatividad estatal [Jjj 1
Precio promedio de la produccién maderable [l 2
Peligro de inundaciones [l 2
Plantaciones forestales comerciales verificadas [N 3
Aptitud para actividades agropecuarias [ NEGEEN 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEENEEEIN 6
Precio promedio de la produccién no maderable [ NRERERREBEE 8
Peligro de incendio forestales | NNERETEE 8
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NEREREGEGEE 9
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable | R 12
Incendios forestales [ NN DD 14
Recuperacion de terrenos forestales [ NN BSR4
Poblacidn para aprovechar los bosques || [ NN NRED 14
Acceso a crédito pablico [NNRNEGCEE 15
Inversion en certificacion [ NRNEEEEEE 16
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 16
Cohesion Social [NNENENEGEGEGEE 16
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NN 17
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N N EERBEEEE 19
Infraestructura eléctrica [ NNREREI 19
Productividad por empresa [ NN 20
Productividad por empleado [ NNENRNERR 20
Valor promedio de los servicios ambientales [ N R D 20
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NN Rl 23
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 24
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N RNl 4
Acceso a infraestructura bancaria [ NN NRRRRM@M 25
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NNRNRNRMl 26
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N Rl 26
Uso de lefia y carbon como combustible [INNRNRNER 26
Calidad de la informacion presupuestal [INNRNRNRMEBEE 26
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNRNER
Pérdida de bosque y selva primaria [N MM 28
Capital humano | 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [N AN 28
Existencias de bosques y selvas | 29
Acceso a crédito privado | 30
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [N MRl 3t
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NN RN 3t
Inversion en estudios forestales [ NRNRERe o1

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Tamaulipas

Tamaulipas se encuentra en el grupo de competitividad medio-alto al tener dos subindices entre los ocho mejor
evaluados y dos en posiciones de competitividad medio-bajo.

El Estado obtuvo el lugar 8 en debido a la bajasuperficie afectada por incendios
forestales y la gran superficie de zonas adecuadas para forestacion (ambas en la tercera posicion). Ademas, es la
octava entidad con menor peligro de incendios forestales e inundaciones. Sus principales retos en este rubro son: la
potencial competencia de actividades agropecuarias (lugar 24), el alto porcentaje de bosques enfermos y a su vez |a
escasa superficie de zonas de recuperacion (ambos lugar 21).

En relacion a la , Tamaulipas se ubica en la posicion 20. Lo anterior debido al
acceso a crédito privado y al alto valor de la produccion no maderable (ambos en la quinta posicion). Ademas, obtuvo
el noveno lugar en relacion a su productividad por empresa, asi como por empleado y en la inversion en estudios
forestales. No obstante, tiene un desempefio bajo en el precio de la produccién maderable (lugar 27) y el acceso a
personal calificado (lugar 24).

El mejor desempefio de Tamaulipas (lugar 6) fue en la , donde destaca
por ser el octavo lugar en presencia de poblacion para trabajar los bosques (relacion mujeres-hombres) y contar con
un programa estratégico forestal. Sus retos a vencer son la mala calidad de la informacion presupuestal estatal (lugar
26) y la baja cohesion social (lugar 19).

En , el Estado se ubica en la posicion 21. Destaca por su
potencial de desarrollo de manejo forestal maderable y de plantaciones forestales comerciales (lugares 11 y 12
respectivamente). Sin embargo, sus areas de mejora estan en la existencia de selvas y bosques (lugar 24), asi como
de zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario, peniltimo lugar nacional.

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que podria emprender el gobierno de Tamaulipas para fortalecer su competitividad

especificas para el
gobierno del Estado:

forestal son:
e Establecer un programa para preservar los bosques a través de mejorar la seguridad en la zona.
e Homologar su gasto forestal estatal con los lineamientos del presupuesto forestal federal.

e Comenzar un programa estatal de restauracion de tierras degradadas y de combate a bosques
enfermos.




Tamaulipas

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [JJj 1
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ 1
Normatividad estatal [Jij 1
Incendios forestales [N 3
Zona adecuada para forestacion [N 3
Precio promedio de la produccion no maderable | NN 5

Acceso a crédito privado NG 5
Uso de lefia y carbén como combustible [NEREGEEGEGE 7
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N RN R 8
Peligro de incendio forestales [ NNERE RN 8
Peligro de inundaciones [ NERERGEEEGE
Poblacién para aprovechar los bosques || [ NERREE 8
Productividad por empresa [ NERNREE BRI 9
Productividad por empleado [ NERNRERN 9
Inversién en estudios forestales [ NREE 9
indice de corrupcién y buen gobierno [ RGN 9
Productividad potencial de los bosques y selvas [ N R 10
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ R 11
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNREDEREEEN 11
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NNRNRERBN 11
Pérdida de bosque y selva primaria [ N R 12
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ R 12
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNRERRR 13
Acceso a infraestructura bancaria [ NN @B 13
Nivel de degradacion en terrenos forestales | NN RN 14
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN RRRRRE 15
Inversién en certificacion [NERNERNEE 16
Peligro de deslizamiento [ NNRNRNREENEEEE 18
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 19
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NREEEE 19
Cohesion Social | 19
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNREER 19
Bosques enfermos | 21
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRREDEEEE 21
Infraestructura eléctrica [ NRNDR 22
Existencias de bosques y selvas [N RNl 4
Capital humano |, 24
Acceso a crédito pablico | EEEGEG—E. 24
Valor promedio de los servicios ambientales [ N Rl 4
Aptitud para actividades agropecuarias [ N Nl 4
Calidad de la informacion presupuestal [NRNRNRE I 26
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNRNRERE 27
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N MR 31

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Tlaxcala

Tlaxcala se encuentra entre las entidades con un nivel de competitividad medio-alto por tener dos subindices entre los
seis mas altos y obtener calificaciones medias en los otros dos. Cabe destacar que es la entidad con mayor produccion
forestal por hectarea (maderable y no maderable) en el pais.

El desempefio més bajo de la entidad es en , al ubicarse en la posicion 16. Lo anterior
se explica al tener la mayor proporcion de bosques enfermos del pais, la menor recuperacion de terrenos forestales y
un alto consumo de lefia en hogares (lugar 18). Sin embargo, Tlaxcala es el Estado con menor peligro de inundaciones
y el séptimo con menor degradacion de suelos forestales.

En , Tlaxcala se ubica en el sexto lugar por tener la mayor inversion en estudios
forestales del pais, la sexta con mayor nivel de capital humano y la séptima que mejor precio de la produccion
maderable obtiene. Sin embargo, es la entidad con menor acceso a crédito privado para proyectos forestales y la
tercera mas rezagada en crédito pdblico.

En cuanto ala , Tlaxcala se encuentra en el lugar 14. Destaca por ser el
segundo Estado en gasto en desarrollo forestal (términos relativos) y tener una alta cohesion social (décimo lugar). Sin
embargo, el Estado tiene alta corrupcion (lugar 24), asi como poca poblacion para aprovechar los bosques (lugar 22
considerando relacién hombre-nifios y adultos mayores y lugar 25 considerando hombres-mujeres).

En cuanto a . la entidad ocupa la sexta posicion por lograr la
mayor productividad de produccion forestal del pafs y ubicarse en el segundo lugar en plantaciones forestales
comerciales verificadas. Sus areas de oportunidad estan en aumentar su cantidad de bosques (lugar 25) y el potencial
para plantaciones forestales comerciales (lugar 29).

Nivel de competitividad: I I Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones que puede emprender el gobierno de Tlaxcala para enfrentar algunos de sus

especificas para el
gobierno del Estado:

retos en materia forestal estan:

e Crear una unidad de inteligencia financiera para mejorar el acceso a recursos de sus bosques y
Promover nuevas inversiones.

e Capacitar a productores, técnicos y habitantes de los bosques en habilidades empresariales e

informacion de negocio en materia forestal.

e Aumentar los apoyos para instalar estufas ahorradoras que logren disminuir el consumo de lefia
en los hogares.




Tlaxcala

Mejor posicion Peor posicion
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [Jij 1
Productividad potencial de los bosques y selvas JJij 1
Inversion en estudios forestales i 1
Peligro de inundaciones [l 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal JJJj 1
Plantaciones forestales comerciales verificadas |l 2
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [l 2
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [N 3
Capital humano |GG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | N NRNEREEEIN 6
Precio promedio de la produccion maderable |REGGGGE 7
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NERRI 7
Infraestructura eléctrica [ NERNREREIIN 8
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NRNREBRERN 8
Peligro de incendio forestales [ NEREGCEEEEE 8
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NNREREEEN 9
Cohesion Social NG 10
Productividad por empresa [ NNERERE 16
Productividad por empleado [ NNERER 16
Inversién en certificacion [ NRNERCERE 16
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN M 18
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNRNRNRER 18
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNRNEREREEGEGEGEEEEEE 18
Pérdida de bosque y selva primaria [ NNRNRERE 19
Valor promedio de los servicios ambientales | N R 19
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRNERINE 20
Peligro de deslizamiento [ NRNEBER 22
Aptitud para actividades agropecuarias [ N NN 22
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN 22
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREEREl 23
Incendios forestales | 23
Zona adecuada para forestacion [ NNl 23
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 4
indice de corrupcién y buen gobierno [ N AN 4
Existencias de bosques y selvas [ NNl 25
Poblacidn para aprovechar los bosques || [ NN NRER 25
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ N N RREEREE e 29
Acceso a crédito publico | 30
Acceso a infraestructura bancaria [ NN B 32
Acceso a crédito privado |, 32
Bosques enfermos |, 32
Recuperacion de terrenos forestales [ N ERR e 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Veracruz

Veracruz se encuentra en el grupo de competitividad medio-bajo debido a que dos de sus subindices se encuentran
entre los peor evaluados, mientras que los otros estan en un nivel de competitividad medio-bajo. Veracruz perdié mas
del 50% de sus bosques y selvas primarias entre 1976 y 2008.

En cuanto a el Estado se ubica en la posicion 20. Destaca al ser la segunda entidad con
mayor porcentaje de zonas adecuadas para forestacion y la cuarta con menor degradacion de terrenos forestales. Sin
embargo, es uno de los cinco estados con mayor consumo de lefia en los hogares y sus terrenos forestales enfrentan
una importante competencia con actividades agropecuarias.

En se encuentra en el lugar 27 derivado de la baja inversion en estudios forestales
(lugar 28) y el poco acceso a infraestructura en sus municipios forestales, se ubica en las posiciones 27 y 25 en cuanto
a acceso a infraestructura bancaria y eléctrica respectivamente.

Veracruz se encuentra en el lugar 20 en . Lo anterior debido a la baja
cohesion social (posicion 27) y la escasa poblacion para aprovechar los bosques (lugar 24 considerando
hombres-nifios y adultos mayores y lugar 21 considerando hombres-mujeres).

En relacion al , la entidad se encuentra en la posicion 30
derivado de contar con pocos bosques y selvas (sexta entidad con menor proporcién), asi como el bajo potencial de
desarrollo de manejo forestal maderable del pais (lugar 30) y el menor porcentaje nacional en cuanto a zonas
prioritarias para el desarrollo forestal comunitario.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para afrontar los retos forestales de Veracruz, el Estado podria implementar algunas acciones

especificas para el
gobierno del Estado:

como:

e Capacitar a técnicos y productores en recuperacion de suelos y manejo de bosques en zonas
agropecuarias.

e Elaborar estudios con expertos técnicos sobre el potencial de su produccion maderable y no

maderable.

e |mplementar un programa piloto para pagar mds servicios ambientales en conjunto con
organismos internacionales y privados a ganaderos que incorporen técnicas silvopastoriles.




Veracruz

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [JJj 1
Normatividad estatal i 1
Zona adecuada para forestacion [ 2
Precio promedio de la produccién no maderable [N 3
Nivel de degradacion en terrenos forestales [N 4
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable |REEEENE 6
Inversion en certificacion [ NEGE 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEEEERNEIIIN 6
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NERERER 7

Acceso a crédito pablico |GG &
Incendios forestales [ NREGETR 8
Peligro de incendio forestales [ NEREREHEE 8
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NRNREEREEEEEN 9
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N N REERDREEEE 11
Valor promedio de los servicios ambientales [ NERNREEEN 11
indice de corrupcion y buen gobierno [ NRNRNERNNNEN 11
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNREREREEE 12
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRMRE 13
Productividad por empleado [ NNNREREE 14
Productividad por empresa [ NNRNRERE D 15
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN 15
Bosques enfermos | 19
Peligro de deslizamiento [ NNRNREEEEEEE 19
Recuperacion de terrenos forestales [ NNRNRNRREEEEE 19
Acceso a crédito privado [NNENE 20
Aptitud para actividades agropecuarias [ N R 20
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNRREEEEE 21
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN 21
Peligro de inundaciones [NNREHII 22
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNl 24
Pérdida de bosque y selva primaria [ N MMl 25
Productividad potencial de los bosques y selvas [N Rl 25
Infraestructura eléctrica [ NN 25
Existencias de bosques y selvas | 21
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NNRNREEEl 27
Capital humano | 27
Acceso a infraestructura bancaria [ NN R 27
Cohesidn Social |, 27
Inversién en estudios forestales [ NRBREBEEe 28
Uso de lefia y carbon como combustible [ NNRNRERED 28
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREE s a0
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN RN ot
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NRNREMEEE e 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Yucatan

Yucatan se ubica entre el grupo de estados con nivel de competitividad baja debido a que los cuatros subindices se
encuentran entre los peor evaluados del pais; uno en particular se ubica en la dltima posicion. Ademas cabe destacar
que es la entidad que mayor proporcion de bosques y selvas primarias perdié de 1976 a 2008.

En , Yucatan se encuentra en el lugar 24 por tener la mayor competencia del pais entre
actividades agropecuarias y tierras forestales (en términos relativos) y un importante consumo de lefia en los hogares
(lugar 29). Sin embargo, destaca por ser la segunda entidad con menor extension de bosques enfermos y estar entre
las siete entidades con menor peligro de deslizamientos en el pais.

El Estado se ubica en la posicién 29 en debido a su baja productividad por
empleado y por empresa (posicion 28 y 29, respectivamente), bajo acceso a crédito puablico (lugar 30) y obtener el
menor precio promedio de la produccion maderable (lugar 32) del pais. Sin embargo, tiene algunas oportunidades
como el precio promedio de la produccion no maderable (lugar 15) y una relativamente buena inversidn en certificacion
forestal (lugar 16).

Pese a obtener el quinto lugar en el indice de corrupcion y buen gobierno, el Estado obtuvo la calificacién mas baja a
nivel nacional en . Los retos mas importantes en este ambito estan en
mejorar: la calidad de la informacion presupuestal (lugar 24), la cohesion social (lugar 30) e incrementar el gasto en
desarrollo forestal (lugar 25).

En la entidad se ubica en la posicion 29 al ser la quinta entidad
con menor potencial de produccion maderable, contar con un bajo potencial de desarrollo de plantaciones forestales
comerciales y una baja proporcion de superficie prioritaria para desarrollo forestal comunitario (ambas en lugar 26).

Nivel de competitividad: Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para revertir esta situacion, el gobierno de Yucatan podria emprender diversas acciones, entre las

especificas para el
gobierno del Estado:

que destacan:
e Transparentar y homologar el presupuesto forestal estatal con los rubros del presupuesto federal.

e [levar a cabo estudios técnicos y econdmicos sobre los potenciales de la produccién no
maderable de sus selvas.

e Disminuir el uso de lefia en los hogares con un programa de sustitucion de estufas eficientes,
instalacion de biodigestores de traspatio y apoyos para plantaciones dendroenergéticas.




Yucatan

Mejor posicion Peor posicion

Peligro de deslizamiento i 1
Bosques enfermos [l 2
Existencias de bosques y selvas [N 4
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NN 4
Incendios forestales [ NG 5
indice de corrupcién y buen gobierno [N 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [N EREENEEN 6
Peligro de inundaciones [ NEGEEEEEE 7
Recuperacion de terrenos forestales [ NREE 7
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NRERERR 8
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNEREEE 8
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRERRR 9
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRNRERRD 13
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNREEE 13
Precio promedio de la produccién no maderable [ NRNREREEEGEGEEE 15
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNRNRERR 15
Infraestructura eléctrica [ RNRNRNERD 16
Inversién en certificacion [NNERERCEREREEEE 16
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRNRRE R 18
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN R 19
Peligro de incendio forestales [ NNRNRERR 19
Capital humano |, 22
Acceso a crédito privado [NNNRNREEEE 22
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N BNl 4
Calidad de la informacion presupuestal [N 24
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NNl 25
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN R Bl 25
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NN RNl 26
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N AR 26
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [N NREE 27
Inversion en estudios forestales [ NNRERl 27
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N NI 28
Productividad por empleado |, 28
Productividad por empresa | 29
Uso de lefia y carbon como combustible [N 2
Normatividad estatal | 29
Acceso a crédito pablico | 30
Cohesidn Social |, 30
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ R AR 32
Pérdida de bosque y selva primaria | 32
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 22
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N AR 32
Aptitud para actividades agropecuarias | 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Zacatecas

Zacatecas se encuentra en el grupo de competitividad medio debido a que dos de sus subindices se encuentran en
esta posicion, otro en un nivel de competitividad bajo y el dltimo entre los mejor evaluados.

En , el Estado se encuentra en la posicién 14 al ser uno de los siete estados con menor
peligro de deslizamientos y el cuarto que menor superficie afectada por incendios forestales. Sin embargo, entre sus
debilidades estan: su alta degradacion de terrenos forestales (lugar 23) y la fuerte competencia de actividades
agropecuarias (lugar 26).

El peor resultado de Zacatecas fue en donde obtiene el lugar 24. Lo anterior,
derivado del escaso acceso a créditos puablicos y privados (posicion 26 en ambos) y los bajos precios de la produccion
forestal, tanto maderables (lugar 30) como no maderables (lugar 24).

El Estado destaca en la (segundo lugar nacional) por contar con un
programa estratégico forestal, asi como ser uno de los cinco estados que cuenta con enlaces a su sistema de
informacion forestal, y tener uno de los gastos en desarrollo forestal y ambiental més altos (sexto lugar). Entre las
areas de oportunidad se encuentran la falta de poblacién para trabajar los bosques, tanto considerando la relacion
hombres-nifios y adultos mayores, como la relacion mujeres-hombres (lugar 29 y 24 respectivamente).

Zacatecas se ubica en la posicion nimero 13 en . Es el tercer
lugar en el potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable y el quinto en potencial de desarrollo de
plantaciones forestales comerciales. Sin embargo, se encuentra en los Gltimos lugares de productividad potencial
forestal promedio (lugar 28).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las distintas acciones que podria emprender el gobierno de Zacatecas para aprovechar su

especificas para el
gobierno del Estado:

potencial y mejorar su competitividad son:

e Elaborar estudios con expertos técnicos y econdmicos sobre mercados y usos potenciales de
recursos forestales maderables y no maderables.

e [mplementar un programa de capacitacion en habilidades de negocio para productores y

comunidades forestales.
e Crear una unidad de inteligencia financiera para promover inversiones a través de instrumentos
financieros adecuados, incentivos y acompafiamiento para dar certidumbre juridica.




Zacatecas

Mejor posicion Peor posicion
Peligro de deslizamiento [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [JiJj 1
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [Jij 1
Normatividad estatal [Jij 1
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [N 3
Incendios forestales |G 4
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NG 5
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NERNREEE 6
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NEREREGEGEGE 7
indice de corrupcién y buen gobierno [ NERNRNEEEN 8
Recuperacion de terrenos forestales [ NNRNRERR 9
Cohesion Social [NNEGC 9
Infraestructura eléctrica [ NRNBERE 12
Pérdida de bosque y selva primaria [ NN R 13
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable | NRNREEEZE 14
Inversion en estudios forestales [ NRNRERERRE 14
Existencia de bosques y selvas secundarias [N N REREREEE 14
Bosques enfermos [N 14
Uso de lefia y carbén como combustible [ NENRERRR 15
Inversion en certificacion [ NRNRNRBEE 16
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNRE-EEE 16
Productividad por empleado [ NNNRNREGEEEEE 17
Productividad por empresa [ NRNREREE 19
Peligro de incendio forestales [ NNRNRE Nl 19
Peligro de inundaciones [ NNRNRERE 19
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N AR 21
Capital humano | 21
Acceso a infraestructura bancaria [ NN RNl 22
Existencias de bosques y selvas (NN 23
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N RREREDRBRDMEl 23
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NRNRERs 23
Precio promedio de Ia produccién no maderable [Nl 4
Zona adecuada para forestacion [N B 24
Poblacién para aprovechar los bosques || [ NN 24
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNREEl 25
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ NNRRERRe 26
Acceso a crédito privado | 26
Acceso a credito publico | 26
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN 26
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN RN 26
Productividad potencial de los bosques y selvas [N R 28
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN 29
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 30

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.
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