


¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE?

Mide la	
  calidad de	
  la	
  
información	
  presupuestal	
  de	
  
los	
  estados.	
  

Tiene	
  como	
  propósito	
  
eliminar condiciones	
  de	
  
opacidad.

Verifica el	
  cumplimiento	
   de	
  la	
  
contabilidad	
  gubernamental.	
  

Fomenta una	
  serie	
  de	
  
buenas	
  prácticas	
  contables.

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL ESTATAL ·



¿QUÉ ES EL PRESUPUESTO DE EGRESOS?

Es	
  la	
  normamás	
  importante	
  en	
  las	
  finanzas	
  públicas.

Su	
  aprobación	
  es	
  el	
  acto	
  político	
  más	
  relevante	
  de	
  los	
  gobiernos.	
  

Involucra	
  al	
  Poder	
  Ejecutivo,	
  Legislativo, Judicial,	
  Organismos	
  
Autónomos,	
  Entidades	
  públicas	
  y	
  sector	
  Privado.	
  	
  

Su	
  cumplimiento	
  no	
  debería	
  quedar	
  a	
  la	
  buena	
  voluntad.	
  



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE?

32 +
Entidades

Federativas 

100 +
Criterios

10
Secciones

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL ESTATAL ·



¿QUÉ IMPLICA REALIZAR EL IIPE?

8,016 +
Páginas 

analizadas

151 +
Documentos 

evaluados

96
Sitios web 

consultados



CONTEXTO
ECONÓMICO



Bajo	
  estas	
  circunstancias	
  los	
  estados	
  tienen tres alternativas:

Endeudarse	
  más
Mejorar	
  la	
  recaudación	
  
Ajustar	
  su	
  gasto	
  

NUEVA REALIDAD ECONÓMICA

Ante	
  la	
  caída	
  de	
  los	
  precios	
  y	
  la	
  producción	
  del	
  petróleo,	
  
las	
  entidades	
  federativas	
  se	
  enfrentan	
  a	
  un	
  escenario	
  de	
  menores	
  
transferencias	
  federales.	
  

1

2

3



AUSTERIDAD

IRRESPONSABILIDAD
o

¿GASTAR MEJOR?

¿GASTAR MÁS?



EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO
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Fuente:	
  Elaboración	
   propia	
  con	
  datos	
  de	
  PEMEX.	
  Base	
  de	
  datos	
  Institucional.

mmbd USD
(1990-2015)

Producción (mmbd)	
  promedio	
  mensual	
  de	
  petróleo	
  (eje	
  principal)
Precio (USD)	
  promedio mensual de	
  las	
  exportaciones de	
  petróleo	
  crudo	
  (eje	
  secundario)



mmbd

EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO
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Producción alta

Precios bajos

Producción (mmbd)	
  promedio	
  mensual	
  de	
  petróleo	
  (eje	
  principal)
Precio (USD)	
  promedio mensual de	
  las	
  exportaciones de	
  petróleo	
  crudo	
  (eje	
  secundario)

USD
(1990-2015)



EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO
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Producción baja

Precios altos

Producción (mmbd)	
  promedio	
  mensual	
  de	
  petróleo	
  (eje	
  principal)
Precio (USD)	
  promedio mensual de	
  las	
  exportaciones de	
  petróleo	
  crudo	
  (eje	
  secundario)

Fuente:	
  Elaboración	
   propia	
  con	
  datos	
  de	
  PEMEX.	
  Base	
  de	
  datos	
  Institucional.

mmbd USD
(1990-2015)



USD

EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO
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Producción baja

Precios bajos

Bajos precios
Jun 2014 – Sep 2015
99 USD por barril    39 USD por barril

Baja producción
Ene 2014 - Sep 2015
3.5mbd    2.3Mbd

Producción (mmbd)	
  promedio	
  mensual	
  de	
  petróleo	
  (eje	
  principal)
Precio (USD)	
  promedio mensual de	
  las	
  exportaciones de	
  petróleo	
  crudo	
  (eje	
  secundario)

Fuente:	
  Elaboración	
   propia	
  con	
  datos	
  de	
  PEMEX.	
  Base	
  de	
  datos	
  Institucional.

mmbd

61%

34%

(1990-2015)



EL COMPORTAMIENTO DE LAS 
FINANZAS SUBNACIONALES 
NO PARECE MEJORAR.

SIN EMBARGO…



Billones de pesos de 2010

UNA DÉCADA PARA GASTAR MÁS… PEF

Fuente:	
  Presupuesto	
   de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  (varios	
  años)	
  y	
  Proyecto	
  de	
  Presupuesto	
   de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  2016;	
  BANXICO.

Crecimiento promedio anual  
PEF	
  2006	
  – PPEF	
  2016

9.0%
Inflación promedio anual 

Ene.	
  2006	
  – sep.	
  2015

4.2%
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UNA DÉCADA PARA GASTAR MÁS…

En 10 años el PEF creció 
2.7 billones de pesos corrientes

63
(tasa de crecimiento real promedio anual del 5%)

%
Fuente:	
  Presupuesto	
   de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  (varios	
  años)	
  y	
  Proyecto	
  de	
  Presupuesto	
   de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  2016.



$4,746,945,700,000
4 billones 746 mil 945 millones 700 mil pesos 

GASTO NETO TOTAL PREVISTO PARA 2016:

Fuente:	
  Proyecto	
  de	
  Presupuesto	
   de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  2016.

PRESUPUESTO GOBIERNO FEDERAL



PRESUPUESTO GOBIERNO FEDERAL VS. GOBIERNOS LOCALES

Gasto federal

Aportaciones (Ramos 33 y 25)

Participaciones (Ramo 28)

Otros federalizados (convenios, 
subsidios, entre otros)

Transferencias a entidades y municipios

IMSS, ISSSTE, PEMEX y CFE

Fuente:	
  Proyecto	
  de	
  Presupuesto	
   de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  2016.

(Miles de millones de pesos)

33%

34%

33%

1,599.8

1,551.8

1,595.3

14%
666.7

5% 249.2

14%
679.4



¿PARA QUÉ NOS ALCANZA CON ESE DINERO?

Fuente:	
  Proyecto	
  de	
  Presupuesto	
   de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  2016;	
  SHCP.	
  Cartera	
   de	
  Programas	
  y	
  Proyectos	
  de	
  Inversión.

Tren	
  México-­‐Toluca
(42.7 mmdp)

37
veces

752
Auditoría	
  Superior	
  de	
  la	
  Federación

(2.1 mmdp)

veces



TRANSFERENCIA S A NIVEL SUBNACIONA L (OCDE) 

4.4%

Fuente:	
  OCDE	
  (2015).	
  Fiscal	
  Decentralisation Database.

Del	
  total	
  de	
  ingresos	
  generados	
  en	
  México,	
  
cerca	
  del25% son	
  transferidos	
  a	
  los	
  estados	
  y	
  municipios.
(% ingresos totales gobierno general en 2012)

Valor	
  promedio	
  OCDE:	
  12.5%

24.79%



235
277

314
353 361 373 390

415 434 436
454 460 463 482 498 503 512

1998	
   1999	
   2000	
   2001	
   2002	
   2003	
   2004	
   2005	
   2006	
   2007	
   2008	
   2009	
   2010	
   2011	
   2012	
   2013	
   2014	
  

Participaciones e incentivos económicos (Ramo 28) Aportaciones (Ramo 33)

EVOLUCIÓN DE APORTACIONES Y PARTICIPACIONES

Fuente:	
  SHCP.	
  Estadísticas	
  Oportunas	
  de	
  Finanzas	
  Públicas.

Cifras	
  a	
  diciembre	
  de	
  cada	
  año
(miles de millones de pesos de 2010)

216
238

277 293 303 305
309

348
395

384 459 393

438 461 461
478 504



GASTAR MÁS

Fuente:	
  Presupuestos	
   de	
  Egresos	
  Estatales	
  2015;	
  Presupuesto	
   de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  2015.

$1,667,721,795,778
Un billón 667 mil 721 millones 795 mil 778 pesos

20 veces PROSPERA
(programa contra la pobreza)

A EJERCER EN 2015 POR LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS



CRECIMIENTO DE  LOS PRESUPUESTOS ESTA TA LES

Fuente:	
  Presupuestos	
   de	
  Egresos	
  Estatales	
  (varios	
  años).

2014-2015

(42% del PE a 
pago de deuda)



¿EXISTEN
FINANZAS PÚBLICAS

SUSTENTABLES?



GASTAMOS LO QUE NO TENEMOS

Fuente:	
  OCDE	
  (2015).	
  Fiscal	
  Decentralisation Database.	
  Datos	
  de	
  2012

19.6%
Ingresos promedio	
   OCDE

31.3%
Egresos promedio	
   OCDE

En	
  México,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  los	
  estados	
  y	
  municipios	
  generan
el16% de	
  los	
  ingresos	
  totales	
  

ejercen	
  casi	
  el	
  44% de	
  los	
  egresos



GASTAMOS LO QUE NO TENEMOS

Fuente:	
  OCDE	
  (2015).	
  Fiscal	
  Decentralisation Database.	
  Datos	
  de	
  2012.

Óptimo
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DEPENDENCIA
Y COMPOSICIÓN
DE LOS INGRESOS ESTATALES
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¿CÓMO SE COMPONEN LOS INGRESOS ESTATALES?

Fuente:	
  INEGI.	
  Estadísticas	
  de	
  Finanzas	
  Públicas	
  Estatales	
  y	
  Municipales.

INGRESOS 
PROPIOS

INGRESOS 
EXTRAORDINARIOS

DISPONIBILIDAD 
INICIAL

INGRESOS 
FEDERALES

9.4%

1.1%

80.9%

8.6%

(1989-2013) / NO INCLUYE AL DISTRITO FEDERAL



AUTONOMÍA FISCAL 2013
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A	
  diferencia	
  de	
  los	
  estados,	
  
el	
  Distrito	
  Federal	
  recauda	
  el	
  predial	
  
(29%	
  del	
  total	
  de	
  impuestos)

(INGRESOS PROPIOS / INGRESOS TOTALES) * 100

Fuente:	
  INEGI.	
  Estadísticas	
  de	
  Finanzas	
  Públicas	
  Estatales	
  y	
  Municipales.

Valor	
  promedio:	
  8%



GASTO BUROCRÁTICO 2013

COSTO DE OPERACIÓN* (%)

PROMEDIO 70%

DE 55 A 63

DE 64 A 71

DE 72 A 79

Fuente:	
  INEGI.	
  Estadísticas	
  de	
  Finanzas	
  Públicas	
  Estatales	
  y	
  Municipales.

*SERVICIOS PERSONALES, MATERIALES Y SUMINISTROS, SERVICIOS GENERALES Y TRANSFERENCIAS, 
ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y OTRAS AYUDAS

TAMAULIPAS 79%



SALARIOS
CRECIMIENTO EN

SERVICIOS PERSONALES



GASTO EN SERVICIOS PERSONALES

Fuente:	
  INEGI.	
  Estadísticas	
  de	
  Finanzas	
  Públicas	
  Estatales	
  y	
  Municipales.

(2006-2013)
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Crecimiento	
  real	
  acumulado	
  en	
  servicios	
  personales	
  (2006-­‐2013)

230%
219%

NO HAY INFORMACIÓN
QUE JUSTIFIQUE ESTE INCREMENTO

Valor	
  promedio:	
  39%



DEUDA PÚBLICA
o

¿DUDA PÚBLICA?



SALDO DE LA DEUDA ESTATAL* 

millones de pesos corrientes
(30	
  de	
  junio	
  de	
  2015)

*Gobiernos de las entidades federativas y organismos estatales

Fuente:	
  SHCP.	
  Indicadores	
  de	
  Deuda	
  Subnacional	
  y	
  Afectación	
  de	
  Participaciones;	
   Presupuesto	
   de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
   2015.

$456,068.7

13 veces
el presupuesto total de la UNAM

(35.1 mmdp)



LA DEUDA SUBNACIONAL EN EL TIEMPO

Fuente:	
  SHCP.	
  Indicadores	
  de	
  Deuda	
  Subnacional	
  y	
  Afectación	
  de	
  Participaciones.

OBLIGACIONES FINANCIERAS DE ESTADOS Y MUNICIPIOS

(Miles de millones de pesos)
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Monto % PIB
Puebla 5.9 1.5
Nayarit 5.9 5.5
Sinaloa 5.8 2.1
Hidalgo 5.6 2.0
Guanajuato 5.3 1.1
Durango 4.8 2.7
Morelos 4.4 2.7
Tabasco 4.0 0.8
San Luis Potosí 3.7 1.3

¿CUÁNTO DEBE MI ESTADO? 

Monto % PIB
Quintana Roo 19.3 8.3
Chiapas 18.1 6.1
Sonora 17.0 4.2
Michoacán 16.8 4.2
Jalisco 15.8 2.3
Tamaulipas 11.4 2.4
Baja California 11.3 3.1
Oaxaca 10.0 3.8
Zacatecas 6.8 3.8

Monto % PIB
Aguascalientes 2.8 1.6
Colima 2.3 2.6
Guerrero 2.3 1.1
Yucatán 2.2 0.9
Baja California Sur 1.6 1.7
Querétaro 1.2 0.5
Campeche 1.1 0.2
Tlaxcala 0.0 0.0

DEUDA PÚBLICA A JUNIO DE 2015

Fuente:	
  SHCP.	
  Indicadores	
  de	
  Deuda	
  Subnacional	
  y	
  Afectación	
  de	
  Participaciones.

2.2% 5.0% 8.6% 4.5% 6.5% 2.4%

(Miles de millones de pesos | % PIB)



¿CUÁNTO ME TOCARÍA PAGAR? 

Fuente:	
  SHCP.	
  Indicadores	
  de	
  Deuda	
  Subnacional	
  y	
  Afectación	
  de	
  Participaciones;	
   CONAPO.	
  Proyecciones	
  de	
  la	
  Población	
   2010-­‐2050.

$3,828*
Deuda per cápita promedio

Per cápita
Coahuila $12,292
Quintana Roo $12,252
Nuevo León $11,200
Chihuahua $11,167
Distrito Federal $7,318
Sonora $5,809
Nayarit $4,790
Veracruz $4,756
Zacatecas $4,289
Michoacán $3,660
Chiapas $3,443

Per cápita
Baja California $3,249
Tamaulipas $3,228
Colima $3,225
Durango $2,714
Oaxaca $2,496
Morelos $2,271
Aguascalientes $2,211
Baja California S. $2,090
Jalisco $1,997
Sinaloa $1,953

Per cápita
Edo. de México $1,942
Hidalgo $1,929
Tabasco $1,682
San Luis Potosí $1,354
Campeche $1,231
Yucatán $1,026
Puebla $949
Guanajuato $915
Guerrero $643
Querétaro $575
Tlaxcala $0

*No considera a Tlaxcala

DEUDA PÚBLICA A JUNIO DE 2015



CONCENTRACIÓN DE DEUDA ESTATAL

Fuente:	
  SHCP.	
  Indicadores	
  de	
  Deuda	
  Subnacional	
  y	
  Afectación	
  de	
  Participaciones.

75%
en 10 entidades

25%
en 22 entidades

DEUDA A JUNIO DE 2015



¿CON QUÉ SE GARANTIZA LA DEUDA?

Fuente:	
  SHCP.	
  Indicadores	
  de	
  Deuda	
  Subnacional	
  y	
  Afectación	
  de	
  Participaciones.

A JUNIO DE 2015

84.6%
Participaciones

13.9%
Ingresos propios

1.4%
Aportaciones



¿QUIÉN PRESTA?

Fuente:	
  SHCP.	
  Indicadores	
  de	
  Deuda	
  Subnacional	
  y	
  Afectación	
  de	
  Participaciones.

DEUDA A JUNIO DE 2015

$299,864.4

Banca Comercial

Banca de Desarrollo

$113,856.4

Emisiones Bursátiles

$85,296.9

Otros

$12,701.4

(Millones de pesos)



REFORMA DE
DISCIPLINA
FINANCIERA



¿POR QUÉ ERA NECESARIA LA REFORMA?

Los	
  estados	
  han	
  incurrido	
  en	
  un	
  desmedido	
  endeudamiento

Han	
  comprometido	
  administraciones	
  futuras	
  y	
  no	
  han	
  reportado	
  los	
  
pasivos	
  totales

La	
  regulación	
  es	
  heterogénea:	
  no	
  se	
  observan	
  principios,	
  reglas	
  y	
  
límites	
  generales para	
  la	
  correcta	
  contratación,	
  aplicación	
  y	
  
fiscalización	
  de	
  la	
  deuda



Establecer	
  límites	
  y	
  modalidades	
  bajo	
  los	
  cuales	
  los	
  estados	
  podrán	
  
afectar	
  sus	
  respectivas	
  participaciones	
  

Ampliar la	
  regulación	
  en	
  materia	
  de	
   responsabilidad	
   hacendaria	
  para	
  el	
  
manejo	
  sostenible	
  de	
  las	
   finanzas	
  públicas

Obligar a	
  estados	
  y	
  municipios	
   a	
  inscribir y	
  publicar el	
   total	
  de	
  sus	
  préstamos	
  y	
  
obligaciones	
   financieras	
  en	
  un	
  Registro	
  Público	
  Único

NUEVAS FACULTADES DEL CONGRESO DE LA UNIÓN
EN MATERIA DE DEUDA PÚBLICA



Sancionar el manejo indebido de recursos y deuda pública

Investigar las acciones de los estados en materia de recursos locales y
deuda pública (a través de los órganos de fiscalización)

El Congreso local deberá aprobar el monto máximo de los préstamos con e l
voto de las dos terceras partes

No contratar nuevos préstamos los últimos tres meses del periodo de
gobierno

Fuente:	
  Decreto	
   por	
  el	
  que	
  se	
  reforman	
   y	
  adicionan	
  diversas	
  disposiciones	
   de	
  la	
  Constitución	
   Política	
   de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos en materia	
  de	
  disciplina	
   financiera	
  
de	
  las	
  entidades	
  federativas	
  y	
  los	
  municipios.

AHORA LOS ESTADOS DEBERÁN



Principio	
  de	
  estabilidad	
  en	
  las	
  finanzas	
  públicas:	
  
sólo	
  la	
  Constitución	
  de	
  Colima	
  lo	
  observa

Responsabilidad	
  de	
  servidores	
  públicos	
  por	
  el	
  manejo	
  indebido	
  de	
  la	
  deuda	
  pública:	
  
sólo la	
  Constitución	
  de	
  Hidalgo	
  hace	
  mención	
  explícita	
  al	
  respecto

Fiscalización	
  de	
  la	
  deuda	
  pública	
  por	
  parte	
  del	
  Órgano	
  de	
  Fiscalización	
  Estatal:	
  
sólo	
  las	
  constituciones	
   locales	
  de	
  Michoacán,	
   Morelos	
  y	
  Veracruz la	
  mencionan

REGULACIÓN DE LA DEUDA PÚBLICA EN
LOS ESTADOS

LA REFORMA CONSTITUCIONAL OBLIGA A REGULAR:



METODOLOGÍA



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE EL IIPE?

32 +
Entidades

Federativas 

100 +
Criterios

10
Secciones

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL ESTATAL ·



¿CÓMO SE MIDE?
· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL ESTATAL ·



LOS INSUMOS DEL IIPE

Los insumos básicos:	
  

1.	
  Leyes	
  de	
  ingresos	
  (LI)	
  
2.	
  Presupuestos	
  de	
  egresos	
  (PE)
3. Presupuestos	
  ciudadanos	
  (PC)

Los elementos mínimos que deben contener:

Atributos	
  como	
  oportunidad	
  y	
  legibilidad
Formato	
  de	
  datos	
  abiertos
Desglose	
  de	
  información



RESULTADOS
IIPE 2015



DE 64 A 75

DE 76 A 88

DE 89 A 100

RESULTADOS GENERALES 2015

CUMPLIMIENTO IIPE (%)

DE 50 A 63

COAHUILA
JALISCO
PUEBLA

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL ESTATAL ·



RESULTADOS GENERALES

100 100 100 97 95 93 93 92 91 90 88 87 86 86

72 71 71 71 69 68 66 66 66 63 63 61 61 60
56 56

52 50

(%	
  de	
  cumplimiento)

56 56
52 50

100 100 100

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL ESTATAL ·



PRIMEROS LUGARES

ÚLTIMOS LUGARES

PRIMEROS Y ÚLTIMOS LUGARES

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL ESTATAL ·
(%	
  de	
  cumplimiento	
  y	
  posiciones)



RESULTADOS GENERALES

Fuente:	
  Presupuestos	
   de	
  Egresos	
  Estatales	
  (varios	
  años).

Posición y Presupuesto

POSICIÓN ESTADO CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO

1. Coahuila 100% $ 41.8
1. Jalisco 100% $ 87.7
1. Puebla 100% $ 67.7
4. Chiapas 97% $ 80.4
5. Guanajuato 95% $ 67.2
6. Tlaxcala 93.5% $ 12.7
7. Tabasco 93% $ 43.5
8. Colima 92% $ 12.7
9. Sonora 91% $ 48.6
10. Baja California 90% $ 33.1
11. Campeche 88% $ 18.8
12. Hidalgo 87% $ 31.9
13. Aguascalientes 86% $ 17.0
13. Yucatán 86% $ 35.8
15. Durango 72% $ 29.3
16. Oaxaca 71% $ 57.2

(Miles de millones de pesos)

POSICIÓN ESTADO CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO

16. Sinaloa 71% $ 43.1
16. Veracruz 71% $ 102.6
19. Querétaro 69% $ 26.6
20. Morelos 68% $ 20.0
21. Baja California Sur 66% $ 13.0
21. Chihuahua 66% $ 58.0
21. Nayarit 66% $ 17.7
24. San Luis Potosí 63% $ 37.5
24. Tamaulipas 63% $ 41.7
26. Edo. de México 61% $ 211.9
26. Nuevo León 61% $ 75.4
28. Guerrero 60% $ 44.1
29. Distrito Federal 56.4% $ 169.2
30. Zacatecas 56% $ 25.9
31. Michoacán 52% $ 57.8
32. Quintana Roo 50% $ 39.0

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL ESTATAL ·



RESULTADOS GENERALESCUMPLIMIENTO PROMEDIO

53%
50%

52%

58%
56%

52%

65%

76%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

En 2014 se terminó la prórroga otorgada 
para el cumplimiento de la Ley General 
de Contabilidad Gubernamental 

IIPE (2008-2015)

¿Por qué esperar para cumplir?

Fuente:	
  Elaboración	
   propia.



RESULTADOS GENERALESCUMPLIMIENTO POR SECCIÓN

98%

97%

93%

85%

84%

74%

69%

65%

58%

53%

Recursos federales

Acceso público

Poderes y secretarías

Estructura y datos abiertos

Municipios

Reasignación y excedentes

Rubros específicos

Armonización contable

Deuda pública

Tabuladores/Plazas

Fuente:	
  Elaboración	
   propia.

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL ESTATAL ·
(Porcentaje de cumplimiento)



RESULTADOS GENERALES¿QUIÉNES SUBIERON?

CAMBIO DE POSICIONES IIPE 2014 A 2015

5
5

7
8

10
20

24
26

Coahuila

Veracruz

Tabasco

Yucatán

Durango

Baja	
  California

Chiapas

Guanajuato

Fuente:	
  Elaboración	
   propia.



RESULTADOS GENERALES¿QUIÉNES BAJARON?

CAMBIO DE POSICIONES IIPE 2014 A 2015

-6
-8

-9
-10

-11
-11

-12

Oaxaca

Sinaloa

Querétaro

Nuevo	
  León

Distrito	
  Federal

Morelos

Guerrero

Estado	
  de	
  México-13

Fuente:	
  Elaboración	
   propia.



CRITERIOS
MÁS CUMPLIDOS



RESULTADOS GENERALESACCESO PÚBLICO 97% 

Tienen en su página un enlace de transparencia en las 
finanzas públicas

Tienen disponible el presupuesto de egresos en la página 
de internet del Congreso local

Tienen disponible la ley de ingresos en la página del 
gobierno del estado

Tienen disponible el presupuesto de egresos en la página 
de internet del periódico oficial

32/32

ENTIDADES

32/32

31/32

29/32



RESULTADOS GENERALESRECURSOS FEDERALES 98%  

Estiman y desglosan los fondos que provienen del Ramo 33

Desglosan los ingresos derivados de los convenios de 
colaboración administrativa en materia fiscal federal

31/32

32/32

ENTIDADES



RESULTADOS GENERALESPODERES Y SECRETARÍAS 93% 

Desglosan el presupuesto de la Comisión Estatal de 
Derechos Humanos

Desglosan el presupuesto del Instituto Estatal Electoral

Desglosan el presupuesto del Instituto de Transparencia y 
Acceso a la Información u órgano equivalente

Desglosan el presupuesto del Poder Legislativo

32/32

32/32

32/32

32/32

ENTIDADES



CRITERIOS MENOS
CUMPLIDOS



Contienen la clasificación por objeto del gasto a nivel 
de capítulo, concepto y partida genérica

Contienen la clasificación por fuentes de financiamiento 

Contienen la clasificación programática 

13/32

17/32

21/32

ENTIDADES

Contienen la clasificación funcional a nivel de finalidad, 
función y subfunción22/32

ARMONIZACIÓN CONTABLE 65% 



Tienen topes para la contratación de deuda pública

Desglosan la deuda por tipo de instrumento de contratación

Desglosan la deuda por tipo de garantía

Desglosan las tasas de contratación de deuda

12/32

14/32

15/32

16/32

ENTIDADES

DEUDA PÚBLICA 58% 



Desglosan distinguen el magisterio entre empleados 
de confianza y base

Desglosan o distinguen el magisterio federal del 
magisterio estatal

Desglosan tabulador de plazas distinguiendo empleados 
de confianza, base y honorarios

11/32

10/32

ENTIDADES

Desglosan o distinguen el magisterio entre empleados 
de confianza y base13/32

11/32

TABULADORES/PLAZAS 53% 



BUENAS
prácticas estatales



ANEXO TRANSVERSAL DE NIÑAS, NIÑOS Y
ADOLESCENTES - UNICEF

Jurídicamente	
  obligatorio

Económicamente rentable

Políticamente conveniente

Moralmente correcto

Evalúa	
  el	
  compromiso	
  de	
  un	
  Estado	
  respecto	
  del	
  cumplimiento	
  de	
  la	
  
Convención	
  de	
  los	
  Derechos	
  de	
  la	
  Niñez	
  (ONU)

Permite	
  identificar	
  la	
  proporción	
  de	
  los	
  distintos	
  programas	
  que	
  se	
  
destinan	
  a	
  la	
  atención	
  de	
  los	
  niños,	
  niñas	
  y	
  adolescentes.	
  

Encuentra	
  las	
  áreas	
  de	
  oportunidad	
  y	
  los	
  vacíos	
  temáticos	
  para	
  la	
  
atención	
  y	
  cumplimiento	
  de	
  los	
  derechos	
  del	
  sector.



ANEXO TRANSVERSAL DE NIÑAS, NIÑOS Y
ADOLESCENTES - UNICEF

5	
  entidades	
  con	
  anexo	
  transversal	
  en	
  los	
  Presupuestos	
  de	
  
Egresos	
  2015:	
  Chiapas,	
  Jalisco,	
  Oaxaca,	
  Puebla	
  y	
  Yucatán.

Jurídicamente	
  obligatorio

Económicamente rentable

Políticamente conveniente

Moralmente correcto



ANEXO TRANSVERSAL DE NIÑAS, NIÑOS Y
ADOLESCENTES - UNICEF

Evalúa	
  el	
  compromiso	
  de	
  un	
  Estado	
  respecto	
  
del	
  cumplimiento	
  de	
  la	
  Convención	
  de	
  los	
  
Derechos	
  de	
  la	
  Niñez	
  (ONU).

Permite	
  identificar	
  la	
  proporción	
  de	
  los	
  
distintos	
  programas	
  que	
  se	
  destinan	
  a	
  la	
  
atención	
  de	
  los	
  niños,	
  niñas	
  y	
  adolescentes.	
  

Encuentra	
  las	
  áreas	
  de	
  oportunidad	
  y	
  los	
  
vacíos	
  temáticos	
  para	
  la	
  atención	
  y	
  
cumplimiento	
  de	
  los	
  derechos	
  del	
  sector.

5	
  entidades	
  con	
  anexo	
  transversal	
  en	
  los	
  Presupuestos	
  de	
  
Egresos	
  2015:	
  Chiapas,	
  Jalisco,	
  Oaxaca,	
  Puebla	
  y	
  Yucatán.



Establecer	
  en	
  la	
  ley	
  de	
  presupuesto	
  estatal	
  (o	
  equivalente),	
  la	
  obligación	
  
de	
  incluir	
  en	
  el	
  proyecto	
  de	
  presupuesto	
  las	
  previsiones	
  de	
  gasto	
  a	
  la	
  
Atención	
  de	
  la	
  niñez

Identificar	
  y	
  cuantificar	
  el	
  gasto	
  público	
  para	
  la	
  infancia,	
  usando	
  la	
  
metodología	
  propuesta	
  por	
  UNICEF

Incluir	
  en	
  los	
  Presupuesto	
  de	
  Egresos	
  un	
  Anexo	
  Transversal	
  para	
  la	
  
atención	
  de	
  la	
  infancia	
  con	
  las	
  partidas	
  presupuestarias	
  y	
  la	
  proporción	
  
de	
  recursos	
  dirigidas	
  a	
  este	
  grupo	
  de	
  población

Utilizar	
  la	
  metodología	
  desarrollada	
  por	
  UNICEF

RECOMENDACIONES



Manual de 
Elaboración del 
Presupuesto de 
Egresos y 
Guía de Acceso a la 
Información 
Presupuestal

Buena	
  práctica.

JALISCO



Presupuesto de 
Egresos sin 
Adendum

COAHUILA

Buena	
  práctica.



Desglosa los 
fideicomisos 
públicos del estado

CHIAPAS

Buena	
  práctica.



Desglosa los 
montos destinados 
de presupuesto 
participativo por 
Delegación

DISTRITO FEDERAL

Buena	
  práctica.



GUANAJUATO

Desglosa los montos 
destinados de pensiones 
y jubilaciones por tipo

Buena	
  práctica.



GUANAJUATO

El PE de Guanajuato 
desglosa el gasto en 
comunicación social 
por poder y por 
dependencia

Buena	
  práctica.



BAJA CALIFORNIA SUR

Buena	
  práctica.

El PE de BCS desglosa el monto 
destinado a cada dependencia 
de cada Secretaría.



MORELOS

El PE de Morelos incluye en 
el desglose de su deuda 
una columna de 
“Calificación Crediticia”.

Buena	
  práctica.



YUCATÁN

Buena	
  práctica.

Desglosa el presupuesto 
para partidos políticos de 
acuerdo a sus actividades.



HIDALGO

El PE de Hidalgo desglosa 
el PE del Poder Legislativo 
y de sus órganos con base 
en la clasificación por 
objeto del gasto.

Buena	
  práctica.



MALAS
prácticas estatales



TAMAULIPAS

¿Qué dependencia ejerce los 
“Gastos generales de operación” 
o las ”participaciones y 
aportaciones”? 

Mala	
  práctica.



DISTRITO FEDERAL

El PE del DF no publica los 
clasificadores en tiempo y 
los pospone.

Mala	
  práctica.



SAN LUIS POTOSÍ

Mala	
  práctica.

No se incluyen montos para 
los conceptos desglosados en 
el clasificador por objeto del 
gasto.



HIDALGO

Mala	
  práctica.

El Periódico Oficial no 
es descargable.



NAYARIT

Mala	
  práctica.

Nivel de desglose mínimo



YUCATÁN

Mala	
  práctica.

No se desglosan las tasas 
de interés.



CONAC

Mala	
  práctica.

Ambigüedad de 
lineamientos del CONAC.



MORELOS

Mala	
  práctica.

Se deja de contemplar el 
tope para contratar deuda, 
cuando sí lo preveía en su 
Iniciativa.



ILEGIBILIDAD

Baja California, Durango, Guerrero, Oaxaca, Querétaro 
y Tabasco

Ilegibles.



BAJA CALIFORNIA SUR VS. OAXACA



IMCO
PROPONE



IIPE 2015

7	
  PROPUESTAS	
  PARA	
  MEJORAR	
  LA	
  SUSTENTABILIDAD	
  
DE	
  LAS	
  FINANZAS	
  PÚBLICAS	
  SUBNACIONALES

Solicitar	
  que	
  el	
  Consejo	
  Nacional	
  de	
  Armonización	
  
Contable no	
  cambie	
  discrecionalmente	
  normas	
   de	
  
contabilidad	
  gubernamental,	
   exija	
  y	
  permita	
  un	
  mayor	
  
nivel	
  de	
  desglose	
   en	
   la	
  información	
   presupuestal. 	
  

IMCO PROPONE

IMCO

No. 1

Solicitar	
  que	
  los	
  estados	
  asignen	
  cada	
  peso	
  con	
  base	
  en	
  
evaluaciones	
  de	
  resultados	
  y	
  análisis	
  costo-­‐beneficio.	
  Esto	
  es,	
  
implementar	
  el	
  Presupuesto	
  Basado	
  en	
  Resultados	
  (PbR)	
  en	
  un	
  
contexto	
  de	
  recorte	
  presupuestal..	
   	
  

No. 2



IIPE 2015

IMCO PROPONE

Exigir	
  que	
  los	
  entes	
  fiscalizadores	
  locales	
  verifiquen	
   el	
  
cumplimiento	
   de	
  la	
  contabilidad	
  gubernamental	
   a	
  todo	
  el	
  
sector	
  público,	
   incluyendo	
   órganos	
  desconcentrados,	
  
descentralizados,	
  autónomos	
   y	
  poderes.	
  

No. 3

Expedir	
  la	
  legislación	
  secundaria	
  en	
  materia	
  de	
  disciplina	
  
financiera,	
  y	
  que	
   la	
  deuda	
  y	
  pasivos	
  estatales	
  se	
  reporte	
  y	
  
contrate	
  conforme	
  a	
  la	
  Constitución.No. 4

Elaborar	
  anexos	
  transversales	
  que	
  permitan	
  dimensionar	
   el	
  gasto	
  
público	
  que	
  se	
  destina	
  a	
  las	
  niñas,	
  niños	
  y	
  adolescentes	
  con	
  base	
  
en	
  criterios	
  de	
  la	
  UNICEF.	
  

No. 5



IIPE 2015

IMCO PROPONE

Actualizar	
  los	
  periódicos	
  oficiales	
  de	
  las	
  entidades	
   federativas	
  
de	
  tal	
  forma	
  que	
  cuenten	
  con	
  un	
  motor	
  búsqueda,	
  archivos	
  
descargables	
  e	
  índices	
  de	
  contenido.	
  	
  

No. 6

Requerir	
  a	
  los	
  congresos	
  locales	
  la	
  publicación	
  de	
  los	
  
presupuestos	
  de	
  egresos	
  acorde	
  a	
  las	
  normas	
  de	
  
contabilidad	
  gubernamental	
   y	
  responsabilidad	
   hacendaria

No. 7
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