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Mensaje del Presidente del Consejo Directivo IMCO

La capacidad para atraer y retener inversion y talento es la definicion que hemos forjado en IMCO para analizar y proponer
politicas publicas que incrementen el bienestar de las personas y mejoren el clima de negocios en nuestro pais. Gente con
mas educacion y mejor salud tiene mayor capacidad para producir mas durante mas tiempo. Una poblacién mas educada
y més sana es también mas productiva, lo cual constituye una fuerte llamada de mercado para la inversion. A su vez, una
mayor inversion incrementa las capacidades productivas de las personas. El circulo virtuoso entre el capital humano y el
capital fisico, est en el centro de nuestra definicion de competitividad y en el centro de la agenda de cambio que el IMCO

ha propuesto de manera consistente a partir del analisis de datos duros.

De igual manera, los dltimos afios nos han dejado claro que la seguridad publica es quiza el elemento mas critico para
nuestro desarrollo. Si la integridad de las personas y de su patrimonio esta en riesgo, hablar de los beneficios que ofrecen
reformas en otros frentes se vuelve irrelevante. Superar el clima de violencia y la percepcién de inseguridad que prevalece
en amplios sectores de la sociedad mexicana, esta sin duda entre las prioridades nacionales. En este sentido, sin una mayor

participacion de los gobiernos estatales, dificilmente podran lograrse esos objetivos.

En la evolucién de nuestro pacto federal en los Gltimos treinta afios, se optd por centralizar la recaudacién que financia
los servicios publicos, mientras que se descentralizo ampliamente el ejercicio de los principales rubros de gasto. Aunque
los grandes lineamientos de politica se establecen a nivel federal, son los estados quienes ejercen la mayor parte de los
recursos. Mientras que hemos visto avances muy significativos en la transparencia de las finanzas piblicas y la rendicién
de cuentas a nivel federal, los gobiernos de las entidades federativas aun tienen una enorme deuda de transparencia con

los ciudadanos.

La cuarta edicién de nuestro /ndice de Competitividad Estatal, esta dedicada a resaltar el papel crucial que tienen los
gobiernos de las entidades federativas en la tarea de mejorar las condiciones de seguridad, educacion y salud de la
poblacion. En nuestro pais, no existe una relacion subordinada entre los poderes de los estados y los poderes federales en
esos temas fundamentales para el bienestary la productividad. Se trata de responsabilidades compartidas y de atribuciones
complementarias. Lograr la coordinacion y la cooperacion necesarias entre los poderes federales y los poderes de las
entidades, es un reto compartido que no podemos darnos el lujo de seguir aplazando.

Por altimo, el reto de incrementar los recursos para mejorar la seguridad, educacion y salud, se conjuga con el reto de lograr
mayor eficiencia a través de la transparencia y la evaluacién de resultados. Si bien es cierto que necesitamos més dinero
para ofrecer una mayor seguridad, educacién y salud a la poblacién, también es cierto que necesitamos mas seguridad, més

educacion y mas salud por nuestro dinero.

Lic. Valentin Diez Morodo
Presidente del Consejo del IMCO



Sobre a presente edicion

Tras haber presentado propuestas para fortalecer la competitividad de las entidades mexicanas en 2010 mediante el estudio
La caja negra del gasto ptiblico, en esta ocasién publicamos la cuarta edicion de la serie, titulada: jDdnde quedd la bolita?

Del federalismo de Ia recriminacidn al federalismo de la eficacia. Indice de Competitividad Estatal 2012.

En su primera seccidn, este libro presenta a la sociedad mexicana una investigacion exhaustiva acerca de las relaciones de
responsabilidad que existen entre el gobierno federal y las entidades federativas. La ambigiiedad que prevalece la definicién
de estas responsabilidades, no sélo reduce los incentivos politicos y econdmicos de las dependencias gubernamentales para
actuar en beneficio de la ciudadania, sino que impone limitaciones importantes a la gestidn eficiente de los recursos fisca-
les, y entorpece la continuidad y evaluacion de las politicas piblicas. Esta probleméatica es abordada desde la perspectiva
del gasto pblico, al que se dedica el primer capitulo del estudio. Posteriormente, se analizan los tres servicios puablicos
que dicho gasto administra: la educacion, la salud y la seguridad. Por dltimo, se dedica un quinto capitulo al estado de la
evaluacion de los programas sociales y politicas pablicas del pais: un tema ineludible en la planeacion de un programa

politico de largo plazo que otorgue verdaderos resultados.

La segunda seccion del estudio presenta, a partir de un anélisis estadistico de la m4s alta calidad, calificaciones compa-
rables en materia de competitividad para todas |as entidades federativas. El objetivo es que la evaluacién se convierta en
una herramienta (til y objetiva para disefiar, priorizar y dar seguimiento a las politicas publicas del gobierno federal y de

las entidades federativas.
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;Donde quedo la bolita?

Del federalismo de la recriminacion al federalismo
de |a eficacia

Es uno de los juegos mds viejos del mundo, con origenes en la antigiie-
dad méas remota. Una persona, una mesa, una bola, tres tapas idénticas.
El tahdr muestra la bola, la coloca debajo de una de las tapas y procede,
con extrema destreza, a intercambiar la ubicacion de las tapas. Reta
entonces a la alrededor de la mesa a adivinar donde quedd la bolita. Y,
claro, siempre hay algiin incauto que toma la apuesta, acicateado por
paleros y por el aguijén de una facil ganancia, que toma la apuesta.

El desprevenido jugador apunta a la tapa del centro: no, la bola esta a
la derecha. Apunta a la derecha: no, |a bola esté a la izquierda. Invaria-
blemente falla en el intento de encontrarla. No es casualidad: el juego
no es juego, es un acto de prestidigitacion dirigido a arrancar dinero del
publico. La bolita no esta bajo las tapas: esta en una manga del merolico
o un hueco oculto en la mesa. Esta fuera del juego, en todas las tapas
y en ninguna.

El federalismo mexicano tiene algo de este juego. La bolita se [lama res-
ponsabilidad pablica y las tapas portan los titulos de federacidn, esta-
dos y municipios ;Ddénde esté la responsabilidad por las escuelas, las
clinicas, la seguridad de las calles? ;Es federal, estatal, municipal? ;0
tal vez es de todos y por ello de nadie?

Consideren tres escenarios hipotéticos (toda semejanza con la realidad
es estrictamente intencional):

e Una madre lleva a su hijo enfermo a una clinica estatal. Sorpresa,
sorpresa: no hay para cuando sean atendidos. No hay suficientes
médicos ni enfermeras ni camas. Cuando la madre se torna en plural y
una manifestacion se agrupa frente a la oficina de la secretaria estatal
de salud, la respuesta es que la Federacion “no les ha radicado el
recurso” (se sabe que se esta jugando a |a bolita cuando el dinero no es
dinero, es recurso y no se entrega, se radica). Y desde la Federacion se
responde con un alegato sobre el pari passu y las reglas de operacion
que no entienden ni los enterados ;Donde quedé la bolita?

e No hay clases en una escuela desde hace un mes. Los maestros
protestan en las calles por mejoras salariales y contra la evaluacion
universal. La escuela estd bajo administracidn estatal, el gobierno
del estado paga la némina y el planton de los huelguistas estd
frente a la secretaria estatal de educacidn. Pero el titular de esa
dependencia alega que el conflicto es federal: el convenio salarial se

Introduccion

hizo en la SEP y la evaluacion se determind en la oficina que fue de
Vasconcelos. Las clases no se reanudan por un mes mas, en lo que
funcionarios federales y estatales acaban de ponerse de acuerdo
;Donde quedo la bolita?

e Un homicidio en una ciudad nortefia. Los policias municipales no
estaban alli para detener a los asesinos. Tampoco los soldados
del operativo federal. Personal de la procuraduria estatal arriba
a la escena del delito. Y al recoger la evidencia, descubren que
la bala homicida sali6 de un arma de alto poder, un cuerno de
chivo con toda probabilidad. Los MPs asumen que es un acto de
la delincuencia organizada y por tanto de responsabilidad federal.
Pero los federales, también en |a escena, responden que el homicidio
es un delito del fuero comdn. El resultado es una averiguacion previa
en el archivero, unos asesinos en la calle y un cadaver en una fosa
comin ;Dénde quedd la bolita?

Los escenarios anteriores no deberian presentarse. En teoria, nuestro
arreglo constitucional esta fundado en un principio de subsidiariedad: las
autoridades estatales s6lo deben hacer lo que los gobiernos municipales
no pueden resolver y al gobierno federal interviene sélo cuando el tema
claramente rebasa el ambito estatal. En la préctica, esa admirable
estructura piramidal se parece a una telarafia: hay concurrencias y
coadyuvancias, aportaciones y subsidios y reglas de operacidn, acuerdos
de colaboracion y subrogaciones, operativos federales y operaciones
conjuntas (y el hecho dominante de que, en lo fundamental, sélo uno
cobra, pero todos gastan).

Ese peculiar arreglo institucional, nacido de un proceso inacabado de
descentralizacion, tiene consecuencias importantes para la operacion de
las instituciones publicas:

e Dificulta la rendicién de cuentas: el ciudadano tiene problemas
para identificar al responsable de proveer un bien o servicio pablico.
Seglin sondeos recientes, un porcentaje no menor de la poblacion
asigna al Presidente de la Republica la responsabilidad por la
recoleccién de basura. En elecciones estatales, el incremento de la
inseguridad o el deterioro de los resultados educativos acaban por
tener efectos menores en la distribucion de preferencias partidistas.

e Reduce el aprendizaje entre entidades federativas: en ausencia de
lineas claras de responsabilidad, se vuelve muy complejo evaluar
politicas pablicas a nivel estatal y municipal ;EI aumento de la
incidencia delictiva en un estado es resultado de carencias de las
instituciones de la entidad o consecuencia de una intervencion
federal? ;Qué nivel de gobierno debe llevarse el mérito (o las
criticas) por la mejoria (o el descenso) de indicadores de salud o
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educacion en un estado? En ausencia de evaluacion sistematica,
el federalismo no cumple una de sus funciones centrales: facilitar
la experimentacion y el surgimiento de mejores practicas entre
estados.

e Tensiona la relacion entre niveles de gobierno: sin claridad sobre
las responsabilidades correspondientes, |a relacién entre niveles de
gobierno se vuelve un concurso de recriminaciones mutuas ;Malos
resultados en seguridad, salud, educacién, medio ambiente? El
gobierno federal acusa a las autoridades estatales de negligencia,
corrupcion o ineptitud. El gobierno estatal responde que todo es
culpa de las restricciones financieras impuestas por la Secretaria
de Hacienda. El ciudadano paga los platos rotos.

Cada dos afios, IMCO elabora un indice de competitividad estatal. Uno de
sus objetivos centrales es facilitar la adopcion en |as entidades federativas
de politicas piblicas que promuevan la libertad, seguridad y bienestar de
los ciudadanos. En la elaboracion de esta edicidn, decidimos que, al tiempo
en que mediamos el desempefio de los estados, necesitamos analizar las
reglas e incentivos que rigen su operacion. Es decir, era indispensable
entender como funciona el federalismo mexicano.

Para acercarnos al tema, dividimos la tarea en dos grandes secciones:
e Dos capitulos transversales sobre finanzas pablicas y evaluacion
de politicas publicas para dibujar los contornos generales del
problema.
e Tres capitulos teméticos sobre salud, educacion y seguridad publica
para comprender |a operacion concreta del arreglo federal.

Cada capitulo aborda el problema desde perspectivas distintas y llega a
conclusiones diferenciadas. Sin embargo, del conjunto surgen algunas
lineas generales del federalismo que quisiéramos y que el pais se merece:

e Los gobiernos estatales deben tener responsabilidad primaria por
lo que sucede en sus entidades, salvo en temas estrictamente
circunscritos al ambito federal.

e Si se requiere la intervencion federal en un tema de competencia
estatal, esta debe ser subsidiaria, de duracion limitada y
transparente, no substitutiva, opaca y con alcances indefinidos.

e |os gobiernos estatales deben tener facultades para experimentar
con politicas puablicas y eso implica flexibilidad en la asignaci6n de
recursos presupuestales.

e Como corolario de lo anterior, las finanzas publicas de los estados
deben estar sujetas a reglas amplias de transparencia y sus
politicas publicas deben ser objeto de evaluacién permanente.

e Los gobiernos estatales deben estar sometidos a una restriccion
presupuestal dura y la recaudacion propia debe ser un componente
esencial de su estructura de ingresos.

e Para saldar su deuda de transparencia con la ciudadania, los
gobiernos estatales deben compartir altos estandares de evaluacion.
Esos estandares deben permitir no sélo conocer con detalle en que
se gasto el 100% de los recursos. Ademés deben demostrar si ese
gasto cumplié con su objetivo de manera eficiente.

Sabemos que no hay federalismo perfecto. Donde hay mas de una so-
berania en un solo territorio con una sola poblacion, el conflicto es in-
evitable. Alli esta el reciente debate judicial sobre la reforma de salud
entre la administracion Obama y varios gobiernos estatales de Estados
Unidos para probarlo. O las serias disputas del gobierno de Madrid con
las comunidades autonémicas espafiolas sobre finanzas publicas. 0 el
pleito secular entre Quebec y el gobierno federal canadiense.

No pedimos la abolicion del conflicto entre federacion y estados, ni pro-
ponemos abandonar a los gobiernos estatales a su suerte. Tan sélo soli-
citamos que cada quien haga lo que le toca hacer, que evite transferir su
responsabilidad a la cancha contraria y que los ciudadanos sepan donde
ubicar los méritos e impartir los castigos.

Para recuperar la metafora inicial, no queremos que el tahir siga escon-
diendo la bolita, engafiando a incautos con juegos de ilusionismo.
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La deuda de transparencia de los estados
con la sociedad

En la Atenas de Pericles, la construccién de cualquier monumento piblico
iba acompafiada por una placa en la que se detallaban todos los gastos
realizados para dicha obra. Los griegos, padres de la democracia moder-
na, entendian la importancia de hacer publicas las cuentas del gobierno
para evitar desvios de sus funcionarios. En las democracias actuales, el
concepto no siempre ha sido claro. La primera ola de politicas de transpa-
rencia llegd hasta 1950 cuando paises como Finlandia, Estados Unidos y
Dinamarca aprobaron leyes de acceso a la informacion.! Hoy, 96 de los 213
paises existentes cuentan con este tipo de regulaciones.?

Transparencia y competitividad

David Colmenares Paramo

Auditor Especial de Gasto Federalizado de la Auditoria Superior de la
Federacion

Tema presente es la necesidad de homologar la contabilidad guber-
namental de los tres 6rdenes de gobierno, para saber realmente qué
hacen las autoridades, cémo cobran y gastan. Una contabilidad nacio-
nal, homologada, que se traduzca en transparencia y mejor rendicion
de cuentas, es fundamental para mejorar y asi pensar en una nueva
coordinacion fiscal integral o hacendaria, que a su vez genere un clima
de inversion y competitividad adecuado. La opacidad y |a insuficiente
rendicion de cuentas han sido el origen de la limitada competitividad de
la mayoria de las entidades federativas.

Hoy, la realidad de las haciendas publicas estatales y municipales es som-
bria: dependencia de las transferencias; limitado potencial recaudatorio de
sus ingresos propios; participaciones por debajo de su nivel real de 2008;
menos recursos por otras vias (ya no reciben excedentes petroleros, la base

Gastoy finanzas publicas

México inicid la construccion de una cultura de transparencia con la
promulgacion en 2002 de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica Gubernamental. De este modo, el acceso a la infor-
macion se convirtid en un derecho de todos los mexicanos. A diez afios
de esta importante reforma, los avances han sido dispares entre los dis-
tintos niveles de gobierno. Una de las grandes limitaciones se encuentra
en las finanzas publicas de los estados. De acuerdo con el mas reciente
estudio de IMCO sobre transparencia del presupuesto, la mayoria de los
gobiernos estatales no desglosa adecuadamente rubros claves de la
cuenta publica.3 Como se detallara en este capitulo, la opacidad en la
gestion del gobierno puede llevar a graves problemas para las finanzas
publicas locales, que a su vez deteriore la competitividad de los estados.

de la tenencia esta disminuida y muchos abdicaron de ella); acelerado en-
deudamiento en los Gltimos tres afios —sin limites a su crecimiento— hasta
llegar a rebasar con mucho los 160 mil millones de pesos de deuda de 2006.
En efecto, actualmente la deuda es de 404 mil millones, y si le agregamos
otras obligaciones financieras, se acerca a los 450 mil millones.

Poca transparencia en el ejercicio del gasto, con muchos espacios de
discrecionalidad: los indicadores de peligro se disparan.

Hay casos extremos muy conocidos, pero para poder empezar a remon-
tarlos se requiere revisar el propio Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, introduciendo reglas fiscales como la aplicacion de los cambios
en materia de contabilidad gubernamental, transparencia, rendicion de
cuentas, presupuesto con base en resultados y redistribucion de compe-
tencias tributarias. En suma, avanzar en un federalismo descentralizado,
pero con reglas claras y una coordinacion gubernamental responsable.

Para fortalecer al gasto condicionado, se requiere de una Ley del Gasto
Federalizado. De no implementarse, seguiremos retrasados en competi-
tividad.

1. LaLeyde Libertad de Prensa de Suecia decretada en 1766 incluia el derecho de acceso a documentos puiblicos. Esta es la primera legislacion conocida que incluye explicitamente

este derecho.

2. Roger Vleugels, Overview of all 86 FOIA Countries [en linea], 2008. http://www.statewatch.org/news/2008/sep/foi-overview-86-countries-sep-2008.pdf (Consulta 14 de octubre de

2012).
3. IMCO. “Indice Estatal de Transparencia Presupuestaria.” México D.F, 2012.
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La importancia de la transparencia para alcanzar
|a rendicion de cuentas

La transparencia de los gobiernos es una poderosa herramienta que le
permite a la sociedad vigilar la gestidn publica. La transparencia se da
cuando los gobiernos ponen a disposicion de la sociedad informacién
claray suficiente que sea (til para evaluar las dos condiciones esencia-
les de todo buen gobierno: 1) el uso eficiente de los recursos, es decir,
que se obtengan los bienes o servicios pblicos al menor costo, y 2) un
alto impacto social, es decir, que se gaste en aquellos bienes 0 servicios
que beneficien més a la sociedad.

La transparencia es el primer paso para una rendicién de cuentas
efectiva. Esto dltimo sélo se logrard si se genera un cambio en el
comportamiento de los funcionarios publicos. A su vez, esto solo se
podra conseguir si la divulgacién de |a informacidn va acompafiada de
incentivos positivos (ej. votos o recursos adicionales) y negativos (ej.
sanciones administrativas o penales) dirigidos a modificar el compor-
tamiento de los funcionarios.

Grafica 1.1 Relacion entre transparencia? y facilidad para hacer
negocios> en los estados
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Fuente: IMCO con datos de indice Estatal de Transparencia Presupuestal 2012, indice de la Calidad de la Transparencia
2010y Doing Business México 2012

En teoria, la transparencia conduce a la rendicidn de cuentas, lo cual re-
duce la corrupcién y hace a los gobiernos més efectivos para atender las
necesidades de la poblacion. Esto se traduce en una mayor competiti-
vidad. La Grafica 1.1 muestra la relacion estadisticamente significativa

y positiva que existe entre el nivel de transparencia y la facilidad para
hacer negocios, como un proxy de un mejor clima de negocios. Lo ante-
rior nos da indicios de que los gobiernos estatales mas abiertos ofrecen
condiciones m4s favorables para atraer inversion y talento.

El pacto de coordinacion fiscal hace urgente la
transparencia en los estados

La descentralizacion fiscal en México inicid en los afios ochenta y se
aceler6 a fines del siglo pasado con el aumento de la pluralidad en la
Camara de Diputados, encargada de asignar el gasto pablico a través
del presupuesto. Este proceso consistid esencialmente en la concentra-
cion de la recaudacion de ingresos a nivel federal y la desconcentracion
del gasto en estados y municipios. Bajo el pacto de coordinacion fis-
cal, los estados cedieron a la federacidn la facultad para recaudar los
principales impuestos (IVA e ISR) por razones tanto de eficiencia recau-
datoria como de justicia redistributiva. A cambio de la suspensién sus
facultades recaudatorias, la federacion debe transferir a los estados un
porcentaje de los ingresos recaudados centralmente.

La suspension de facultades recaudatorias de los estados a favor de la fe-
deracion no implica que existe una relacién de subordinacién entre estados
y federacion. Es decir, las autoridades y 6rganos estatales no dependen de la
federacion aun cuando la Constitucion prevalece sobre las legislaciones es-
tatales en algunos ambitos claramente acotados. El acuerdo hacendario le
da un amplio margen a los estados sobre el manejo de sus finanzas publicas,
al mismo tiempo que limita las posibilidades de la federacion para intentar
forzar la adopcion de una cultura de transparencia. Partiendo de esto, es in-
dispensable examinar qué pueden hacer los gobiernos estatales para saldar
la deuda de transparencia que tienen con la ciudadania.

La proporcion del gasto que ejercen los estados es
cada vez mayor

Como resultado del pacto fiscal, los ingresos recaudados por las entida-
des federativas y municipios han caido significativamente hasta repre-
sentar solo 9.2% de sus ingresos totales.” Este porcentaje esta muy por
debajo de otros pafses federalistas e incluso de algunos paises centra-
listas como Francia o Corea (ver Gréfica 1.2).

4. Latransparencia es caracterizada por los resultados normalizados del indice Estatal de Transparencia Presupuestal 2012 del IMCO y del indice de la Calidad de la Transparencia

2010 del CIDE.

5. Lafacilidad para hacer negocios es caracterizada por los resultados normalizados del reporte Doing Business in Mexico 2012 del Banco Mundial.
6. Ismael Camargo, E/ régimen interior de las entidades federativas, Instituto de investigaciones juridicas, UNAM, México D.F., 2009.
7. OECD, Fiscal Descentralization Database, 2010. http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm (Consulta 26 octubre 2012).
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La contradiccion mexicana: el federalismo
centralista.

Juan E. Pardinas

Director General del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C.

En México, apenas el 3% de los ingresos totales del sector pablico se
origina en estados y municipios. En Chile, los gobiernos locales generan
el 7% de la recaudacion total. El problema es que este pais sudameri-
cano no tiene un sistema federal, sino centralista. Su territorio no esta
dividido en estados soberanos sino en regiones. Los dirigentes politicos
de estos territorios son designados directamente por el presidente de la
Republica y forman parte del gobierno central. Esto quiere decir que, en
materia de impuestos, el federalismo mexicano es mas centralista que
una de las naciones més centralistas de América Latina. En dos paises
con sincera vocacion federalista, Argentina y Brasil, el esfuerzo de re-
caudacion tributaria de los gobiernos estatales es hasta 5y 10 veces
superior que el de sus pares mexicanos.

;Los gobernadores son los dnicos responsables de esta situacion? Nues-
tro centralismo fiscal tiene una profunda inspiracién constitucional.
Como muestra basta un precepto de la Carta Magna: Articulo 73. El
Congreso tiene facultad para establecer contribuciones especiales so-
bre tabaco, gasolina, cerillos y productos fermentados. Esta ordenanza
constitucional impide que la Camara de Diputados de algin estado o
la Asamblea Legislativa del DF pueda cobrar impuestos sobre esta lu-
crativa base fiscal. Recientemente, la SHCP anunci6 una evolucién muy
positiva de los impuestos sobre tabaco y el alcohol. Si la Constitucion no
lo prohibiera, las entidades de la Republica podrian beneficiarse direc-
tamente de estos impuestos al pecado.

En Estados Unidos, cada estado impone un impuesto local al tabaco. El
rango del tributo varia notablemente de una entidad a otra. En Missouri
son 17 centavos por cajetilla y en Nueva York son 4.35 délares. En gaso-
linas, California cobra 48 centavos por galon, pero en el estado vecino

Gastoy finanzas publicas

de Nevada el impuesto es de 33 centavos. En Canada, las provincias y
ciudades tienen la soberania para cobrar distintos impuestos cada vez
que se llena el tanque del coche: al transito, a la emision de carbon y a
la venta de combustible.

El origen de esta rama del centralismo fiscal mexicano no tiene una I6-
gica econdmica sino politica. En octubre de 1942, en pleno sexenio de
Manuel Avila Camacho, se modificé el articulo 73 de la Carta Magna
para darle al Congreso federal la exclusividad de legislar sobre estos
impuestos. La redaccidn constitucional sobre el tema es tan anticuada
que todavia se menciona al aguamiel como una fuente especifica de
recaudacion tributaria. Por méas que busqué la cifra, no logré encontrar
cudnto colecta Hacienda por consumo de pulque en nuestro pais.

El mayor desafio politico de México, en la primera mitad del siglo XX, fue
centralizar el poder alrededor de la figura presidencial. En contraste, el
reto mas grande al final del siglo pasado fue precisamente el inverso:
descentralizar las potestades del ejecutivo. EI problema fue que se des-
centralizaron muchas facultades, pero se preservd la responsabilidad
fundamental de cosechar tributos para alimentar al erario. Avila Cama-
cho no queria que los caudillos regionales tuvieran una fuente directa
para financiar asonadas y revueltas. En los afios anteriores habia cos-
tado mucha sangre y fuego el proceso de “pacificacion” de ambiciones
de los caciques estatales. Dejarles a estos jefes militares una eficiente
fuente de recaudacion tributaria implicaba una amenaza a la estabili-
dad del fragil orden posrevolucionario.

Setenta afios después, en un pais muy distinto que también se llama
México, los gobernadores no tienen facultades para cobrar impuestos al
tabaco o la gasolina. En algo se parece aquella nacién de caudillos al
pais donde vivimos el dia de hoy: no se recaudan suficientes impuestos.
Si algiin dia esto cambia, nuestros caciques modernos tendran que coo-
perar en la impopular tarea de recaudar una porcion de los recursos que
genera la sociedad.

Publicado previamente en el diario Reforma.
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En contraste, la proporcion del gasto pablico que es ejercido por los go-
biernos estatales ha aumentado de manera sostenida.8 Entre 1990 y
2010, esta proporcion paso de 23% a 39%,9y es similar a la de pai-
ses como Estados Unidos o Canad4, que también son federaciones (ver
Gréfica 1.3). En este mismo periodo, las transferencias federales hacia
las entidades crecieron a una tasa anual de 8%, mientras que el gasto
ejercido por el gobierno federal crecié a una tasa anual 5%.

Grafica 1.3 Composicion del gasto segiin gohierno ejecutor, 2010
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La proporcion cada vez mayor del gasto que han ejercido los estados
requirid de la creacion de instituciones e incentivos que promuevan la
rendicién de cuentas sobre el destino de estos recursos. Sin embargo,
como se vera continuacion, esto no ha sucedido.

Las transferencias federales no incorporan
criterios de transparencia

Para entender cémo los estados ejercen el gasto es necesario compren-
der la naturaleza de sus fuentes de ingreso. Los ingresos de los gobier-
nos estatales dependen cada vez més de las transferencias federales: en
2011, éstas representaban el 83% de sus ingresos totales, mientras que
en 1990 dicho porcentaje era de solo 61%.10 El grueso de transferencias
federales se divide en dos grandes ramos del Presupuesto de Egresos de
la Federacion, las aportaciones (Ramo 33) y las participaciones (Ramo
28), que en conjunto representan el 81% del total.

El' Ramo 33 consiste en los recursos etiquetados para los estados, es de-
cir, el dinero que debe ser empleado para un fin en especifico. Los recur-
sos estan distribuidos en ocho fondos que cubren un rubro determinado,
siendo los de educacion y salud los mas importantes por el monto que
reciben.!l Estos dos fondos representan el 71% de los recursos disponi-
bles del Ramo 33.12 El Ramo 28 consiste en los recursos no etiquetados
para los estados, esto es, los estados eligen libremente el destino de
£s0S recursos.

Grafica 1.4 Composicion de las transferencias federales, 2000-2011
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Fuente: IMCO, con datos de SHCP.

Los criterios para determinar el monto que le corresponde a cada estado
estan definidos en la Ley de Coordinacidn Fiscal. Las férmulas que se uti-
lizan para la distribucién de los recursos consideran el PIB per cépita de
una entidad federativa, la cantidad de ingresos recaudados localmente
y la poblacidn. En el caso de los fondos con un fin especifico, como el de
educacion, la asignacion esta basada en la matricula de alumnos de
dicho estado. Sin embargo, la legislacién no contempla criterios de buen
gobierno en la distribucion de recursos.

Esto implica que el disefio del pacto de coordinacion fiscal carece de me-
canismos para premiar (o castigar) la existencia (o la falta) de transpa-
rencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de los recursos pablicos a nivel
estatal. Los Ginicos mecanismos que existen en este sentido para castigar
a quienes hacen un mal uso de los recursos son las sanciones a los fun-
cionarios pablicos responsables de la asignacion y ejecucion del gasto.
Actualmente, el monto de las transferencias federales a los estados no
depende de si éstos son transparentes en el uso de los recursos pablicos.

8. Sinincluir servicio de la deuda, pensiones y financiamiento para instituciones federales auténomas.

9. Egresos de entidades federativas (sin incluir municipios) como porcentaje del gasto neto del sector pablico presupuestario. Fuentes: INEGI y SHCP.

10. INEGI, Finanzas publicas municipales y estatales, 2011. http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/registros/economicas/finanzas/default.aspx (Consulta 25 Octubre 2012).
11.  Los fondos son FAEB (educacion), FASSA (salud), FAIS (infraestructura social), FASP (seguridad piblica), FAM (usos mdltiples), FAFM (fortalecimiento municipios), FAETA (educacion

tecnolégica y de adultos) FAFEF (fortalecimiento entidades federativas)

12. SHCP, Transparencia Presupuestaria, 2010. http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/index.jsp (Consulta 10 Septiembre 2012).
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El atraso de los estados en transparencia

Con la promulgacion en 2002 de la Ley Federal de Transparencia y Ac-
ceso a la Informacién Publica Gubernamental, el acceso a la informa-
cién se convirtié en un derecho fundamental de todos los mexicanos.
Sin embargo, los avances que se han dado en estos diez afios han sido
muy dispares en los distintos niveles de gobierno. Si bien hoy es posible
contar con informacion desglosada del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, asi como conocer los salarios de los funcionarios federales y
los resultados de licitaciones y adjudicaciones, a nivel estatal y munici-
pal esto es imposible en un gran ndmero de entidades.

Grafica 1.5 Resultados del indice Estatal de Transparencia Presu-
puestal 2012
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Fuente: IMCO, indice de Transparencia Presupuestaria 2012.

13. IMCO, “Indice Estatal de Transparencia Presupuestaria.” México D.F, 2012.
14.  Ibidem.
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El estudio méas reciente de IMCO sobre informacién de los presupuestos
estatales, revela el enorme rezago que existe en este nivel de gobierno en
el desarrollo de una cultura de transparencia.l3 En este reporte se pone
en evidencia la amplia y persistente heterogeneidad en el desglose del
presupuesto de egresos de los estados, asi como el hecho de que, salvo
algunas excepciones, no cumplen los criterios minimos de las buenas
practicas contables. Esto significa, por ejemplo, que en muchos estados
es imposible conocer el tamafio de las burocracias estatales, o la capa-
cidad a futuro para solventar las obligaciones con los pensionados, ni
tampoco el monto de la deuda y sus condiciones de contratacién.

La Grafica 1.5 muestra el ejemplo de Tabasco, el estado menos trans-
parente en materia de presupuesto, al cumplir con solo 14 de los 59
criterios evaluados por IMCO. En contraste, Colima es el estado mas
transparente, al cumplir con 54 criterios.!4

Existen tres dreas en las que la mayoria de los estados no desglosa ade-
cuadamente la informacién: deuda, salarios y pensiones. Las finanzas
piblicas de los estados se podrian ver seriamente comprometidas por
factores como un crecimiento insostenible de la deuda, crecimiento des-
mesurado de la burocracia, o la incapacidad de cumplir con el pago de
las pensiones. Dar informacién detallada sobre la cuenta publica permi-
tirfa a la ciudadania (y los mercados financieros) demandar una mayor
responsabilidad y eficiencia en las finanzas estatales. Sin transparencia
en estos tres rubros, la vulnerabilidad de las finanzas puablicas estatales
podria tener un desenlace de crisis de solvencia en las entidades y ter-
minar repercutiendo en la salud de las finanzas publicas federales y la
estabilidad macroeconémica del pais.

Opacidad en la deuda

En los Gltimos meses, las noticias sobre el acelerado crecimiento de la
deuda estatal han prevalecido en los encabezados. Desde Chiapas has-
ta Coahuila, los gobernadores salientes han dejado onerosas deudas a
sus sucesores y a los ciudadanos.1> Las obligaciones financieras actua-
les de los estados representan 59% de sus ingresos garantizables (SHCP,
2012),16 pero con una amplia varianza entre entidades. La Gréafica 1.6
muestra que en Coahuila la deuda equivale a tres veces el monto de trans-
ferencias federales que recibe cada afio.

15. “Deuda de Sabines supera a la de Moreira en Coahuila”, E/ Independiente del Sureste, 4 de octubre de 2012. http://www.elindependiente.mx/noticias/?idNota=8879 (Consulta: 5

noviembre de 2012).

16. Incluye las participaciones en ingresos federales (Ramo 28), los incentivos fiscales, el 25% del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), el 25% del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) y los ingresos propios de las Entidades Federativas. No incluye los ingresos propios de los municipios.
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El endeudamiento por si solo no es necesariamente un problema. Sin
embargo, un manejo irresponsable puede culminar en una crisis como
la que actualmente afecta a Europa o como la que sufrié México en los
ochenta. Para evitarlo, deberia ser una obligacion de los gobiernos esta-
tales informar a la ciudadania sobre el nivel de endeudamiento. Sin em-
bargo, esto no ocurre y hoy muchos estados contratan deuda sin reportar
siquiera a cuanto asciende. El indice de Transparencia Presupuestal de
IMCO muestra que en 2012 sélo tres estados desglosaron los saldos ac-
tuales de la deuda publica en su presupuesto. Tamaulipas y Tabasco ni
siquiera hicieron publico el monto total de la deuda en este documento
aprobado por los respectivos Congresos locales.

Grafica 1.6 Obligaciones financieras como porcentaje de transferen-
cias federales, primer trimestre 2012
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Fuente: IMCO con datos de SHCP.

Ademas de informar sobre el monto de la deuda es necesario conocer las
condiciones de contratacion para conocer, por ejemplo, si los estados estan
adquiriendo deuda a tasas de interés competitivas o si el vencimiento es de
corto o largo plazo. La realidad es que, con la informacion existente, es im-
posible determinarlo. Sélo dos estados desglosaron en 2012 la tasa de con-
tratacion de la deuda y ning(in estado reportd el plazo de los empréstitos. Sin
criterios transparentes, los estados podrian estar endeudandose a una tasa
mayor a la de mercado o por un extenso periodo de tiempo para desviar recur-
sos 0 favorecer a instituciones crediticias que los apoyen financieramente.

La falta de informacidn sobre las burocracias
estatales

El gasto corriente —salarios y gasto operativo, principalmente— es ne-
cesario para financiar la operacion del gobierno. Sin embargo, en 2011
por cada peso que se desting a inversién en los estados, tres fueron
gastados en salarios. La varianza entre estados en este rubro es amplia:
mientras que en Michoacan el gasto en salarios en 2011 represent6 44%
de los egresos totales del estado, en Morelos fue de solo 6% (ver Grafica
1.7).17 Estos porcentajes se pueden tomar como validos sélo si damos
como cierta la informacién que los estados entregan al INEGI.

El alto gasto en salarios de algunos estados lleva a cuestionar si esto se
hace de manera eficiente. Sin embargo, debido a la escasa informacion
que existe, no es posible concluir si en Morelos los burdcratas son mas
eficientes que en Michoacan. Sélo nueve estados desglosaron informa-
cién sobre el nimero de plazas de la administracion publica estatal y la
mitad cuenta con un tabulador de salarios para mandos medios y altos.
En el caso del gasto en educacidn, sélo siete estados hacen publico el
ndmero de plazas del magisterio, cinco distinguen entre el personal del
magisterio que es de base y confianza y seis reportan el salario de los
maestros. Sin un desglose adecuado de estos gastos es imposible saber
si el dinero se destina a pagar salarios competitivos a maestros, a capa-
citacion o a sueldos exorbitantes para altos funcionarios.

Crisis en el sistema de pensiones y falta de
transparencia

Los sistemas de pensiones estatales sitiian al pais frente a una crisis
que puede tornarse catastréfica. Actualmente, 15 entidades federativas
enfrentan un fuerte problema en sus sistemas de pensiones que pueden
afectar su viabilidad financiera.18 En el caso de Veracruz, las reservas se

17. INEGI, Finanzas publicas municipales y estatales, 2011. http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/registros/economicas/finanzas/default.aspx (Consulta 25 Octubre 2012 ).
18.  Pedro Vazquez Colmenares, Pensiones en México: la proxima crisis, Siglo Veintiuno, México D.F, 2012.
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han agotado, por lo que se requeriran aportaciones extraordinarias para
los préximos tres afios de 1,210 millones de pesos. Puebla necesitara
aportaciones extraordinarias equivalentes a 4% de su gasto operativo.

Grafica 1.7 Gasto en salarios como porcentaje de egresos totales
por estado, 2011
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI

La opacidad que existe para reportar las obligaciones con el régimen de
pensiones estatales no permite contar con informacién tan basica como el
valor de los pasivos pensionarios en cada estado. Estimaciones realizadas
en 2008 apuntan que los pasivos contingentes de los sistemas de pensio-
nes estatales representaban 13 puntos del PIB.19 Por otro lado, tampoco
es posible conocer el monto del gasto que se destina al pago de pensiones.

Para poder desarrollar una estrategia para solventar las obligaciones
pensionarias es fundamental establecer una politica para el correcto
reporte de informacion y manejo del sistema que incluya transparencia

19.  Ibidem.
20. CIDAC, Ranking de Normatividad Estatal del Gasto Piblico, México D.F, 2011.
21.  Ibidem.
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en su operacion y estructura. El balance operativo ajustado de las enti-
dades deberia precisar la carga financiera de las obligaciones laborales
y en qué porcentaje es que esas obligaciones estan fondeadas.

La limitacion de las instituciones estatales de
transparencia y rendicion de cuentas.

No obstante que las 32 entidades federativas cuentan con una Ley de Ac-
ceso a la Informacion Publica y con un instituto estatal de acceso a la
informacidn, no han logrado construir una verdadera cultura de transpa-
rencia que haga homogéneo el derecho a todos los mexicanos. La simple
existencia de instituciones de transparencia no garantiza el acceso a infor-
macion atil y completa, porque éstas pueden no ser verdaderamente auté-
nomas o0 no tener las atribuciones suficientes para obligar a los funciona-
rios a revelar la informacion. Existen dos elementos esenciales para contar
con instituciones sélidas que garanticen la calidad de la informacion sobre
las finanzas publicas estatales. EI primero es contar con criterios claros y
sujetos a estandares de calidad para los registros contables. El segundo
es que las instituciones sean autdnomas en su operacion.

La homologacion de las reglas contables entre los estados es clave para
la transparencia en las finanzas publicas pues establece los criterios de
clasificacién de la informacién. Sin una contabilidad homogénea, cada
estado decide discrecionalmente en qué rubros ubicar los distintos gastos
e ingresos. Lo anterior suscita confusiones e impide la comparacién entre
entidades federativas. La Ley General de Contabilidad Gubernamental,
publicada en 2009, plantea los lineamientos béasicos para armonizar la
contabilidad en todos los niveles de gobierno. Entre las obligaciones que
contempla para los estados se encuentra la creacion de un sistema estatal
de contabilidad, y 1a de un registro del gasto con criterios especificos sobre
su origen y destino. El plazo limite para realizar estas adecuaciones es
diciembre de 2012. Sin embargo, el atraso es considerable. Un estudio rea-
lizado por el CIDAC en 2011 encuentra que seis estados todavia no tenian
en marcha un sistema de contabilidad funcional.20

La voluntad de los gobiernos estatales por contar con criterios contables
claros y homologados es escasa. Al dia de hoy, ninguna de las legisla-
ciones sobre contabilidad a nivel estatal prevé que se generen estados
financieros periddicos y comparables siguiendo los lineamientos del
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), o que se acaten
las decisiones de este organismo.2!
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La autonomia de los institutos estatales de transparencia es otro pun-
to débil. Un estudio de IMCO evalué el funcionamiento de los institutos
estatales de transparencia en el &mbito municipal. La evidencia recolec-
tada muestra que de 16 drganos analizados, sélo siete operan libres de
interferencia politica.22 Los principales problemas identificados estan
en la manera en que se designa a los responsables de cada instituto de
acceso a la informacion. La falta de criterios claros conduce a que su
nombramiento dependa en gran medida de la discrecionalidad de los
gobernadores. Otro problema es la falta de un presupuesto propio que
les permita operar sin necesidad de cabildear cada afio el monto que
permita su funcionamiento. EI otorgamiento de una mayor autonomia
presupuestaria a los institutos estatales de acceso a la informacién es
imperativo para que realicen una vigilancia efectiva de ese derecho.

Visto desde otro angulo, el relativo éxito que ha tenido el organismo federal
de transparencia, el IFAI, se ha dado gracias a un conjunto de factores que
acompafiaron a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. Algunos son el crecimiento de la oposicién en el Congreso y la
presion de la sociedad civil. En conjunto, ademds de establecer sanciones,
elevaron el costo politico para aquellos funcionarios que se negaban a
proporcionar informacién. Sin embargo, un factor clave ha sido la continua
voluntad politica para adoptar buenas practicas de apertura y transparen-
cia del gobierno. Como ya se comentd, parece haber poco interés por parte
de la mayoria de los gobiernos locales por adoptar practicas que persigan
este objetivo. Muchos han optado por seguir confundiendo a su poblacién,
mostrando estados financieros diametralmente opuestos a la realidad.

IMCO propone

Para mejorar la transparencia en el ejercicio del gasto en los estados iden-
tificamos tres estrategias de alto impacto que no requieren de grandes
reformas al actual esquema de coordinacién fiscal. La primera se enfoca
en reformar la Ley de Contabilidad Gubernamental (LCG) para crear un
piso minimo de practicas de registro contable. La mas reciente reforma a
la LGCG aprobada el 6 de noviembre de 2012 contiene modificaciones im-
portantes, sin embargo, todavia son insuficientes para promover |a trans-
parencia en todos los rubros de la cuenta pablica. La segunda consiste en
identificar los incentivos que pueden darse desde el gobierno federal para
la adopcion de practicas de transparencia. Por Gltimo, se delinean estra-
tegias generales para fortalecer a los institutos de transparencia locales y
hacer mas efectivo el derecho de acceso a la informacidn.

22. IMCO. “Reporte de Transparencia Municipal.” México D.F , 2012.

Reformar la Ley General de Contabilidad
Gubernamental

La existencia de un sistema contable claro y homologado es, como ya
mencionamos, clave para la transparencia de las finanzas publicas. En
este sentido, la reforma a la Ley General de Contabilidad Gubernamental
(LGCG) aprobada el 6 de noviembre de 2012 es un paso muy importante.
Sin embargo, |a Ley requiere estipulaciones adicionales para cumplir con
sus objetivos en materia de transparencia.

A grandes rasgos, las contribuciones de la reforma de 2012 se distribu-
yen en tres areas:

1. Transparencia en presupuesto. La reforma estipula rubros
especificos que se deben incluir en el Presupuesto de Egresos
y la Ley de Ingresos, como los salarios y las pensiones. Ademas,
obliga a realizar una evaluacion antes de presentar el proyecto
de presupuesto de egresos, asi como a publicar un calendario de
egresos e ingresos. Capitulo IV De la Informacién Financiera Relativa
al Ejercicio Presupuestario

2. Transparencia en deuda. La reforma obliga a la publicacién de
obligaciones financieras solventadas, derechos, aprovechamientos
y valores. Ademés se debe publicar un informe trimestral sobre
las obligaciones de saneamiento financiero. Capitulo IV De la
Informacion Financiera Relativa al Ejercicio Presupuestario

3. Fiscalizacion de fondos federales. La reforma establece el principio de
publicidad de los fondos federales, asi como el acceso a la informacién
por parte de la Auditoria Superior de la Federacion. Capitulo V De la
Informacidn Financiera Relativa a la Evaluacion y Rendicion de Cuentas

A pesar de estos aciertos, una de las limitaciones de la reforma es que se
centra en los recursos federalizados etiquetados (Ramo 33). Estos represen-
tan solo 43% del total de ingresos de los estados.23 La Ley no da facultades
para auditar los recursos del Ramo 28 (41% de los ingresos) ni para auditar
los ingresos estales propios (9% de los ingresos). Otra limitacién es que las
obligaciones para el desglose de informacion son ambiguas. En el caso del
apartado de ingresos y egresos, por ejemplo, no hay especificaciones sobre
los rubros para clasificar los recursos estatales. La Ley deberia dejar poco
espacio a la interpretacion de la autoridad responsable y dar criterios claros
para cumplir con la transparencia en las finanzas piblicas.

23. INEGI, Finanzas piblicas municipales y estatales. 2011. http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/registros/economicas/finanzas/default.aspx (Consulta 25 Octubre 2012).
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Para fortalecer los objetivos de transparencia, la Ley de Contabilidad
Gubernamental debe incluir:

1. La obligacion de desglosar informacion vinculada a recursos
estatales y no solo los provenientes del ambito federal. Asimismo,
se debe obligar a desglosar el uso de los recursos del Ramo 28.

2. Laobligacion de desglosar la situacion de la deuda piblica del afio
inmediato anterior en el proceso de integracion del Presupuesto
de Egresos.

3. Mayor detalle sobre el desglose de las clasificaciones en el
Presupuesto de Egresos. Actualmente, la Ley sélo menciona que
debe haber clasificaciones en el apartado de ingresos.

Generar incentivos federales para la adopcion de
politicas de transparencia

Con el actual pacto de coordinacion fiscal, es indispensable reconocer
que el gobierno federal tiene un papel muy limitado que le impide obligar
a los estados a abrir su contabilidad. Es necesario recalcar que el siste-
ma federalista consiste en un acuerdo entre soberanias sin una relacion
subordinada entre los estados y la federacidn. Por ello, la construccion
de una politica de transparencia debe ser primordialmente un proceso
que se detone al interior de los estados. Al igual que ocurrié a nivel fede-
ral, el Ejecutivo y Congreso local, asi como la ciudadania deben trabajar
en la creacion de instituciones sélidas que exijan mayor transparencia a
la gestién gubernamental.

No obstante, el gobierno federal tiene la facultad para generar algunos
incentivos para acelerar la adopcion de practicas de transparencia y
responsabilidad fiscal en los gobiernos estatales. A grandes rasgos, la
estrategia se puede dividir en dos partes: 1) crear los incentivos econé-
micos para los estados que cumplan con estdndares de calidad a través
de fondos concursables y, 2) recabar y poner a disposicion del piblico
la informaci6n estatal para que la ciudadania pueda hacer los anélisis
pertinentes para evaluar el gasto publico.

Para la primera estrategia se propone la creacion de un fondo federal
concursable que daria recursos adicionales a aquellos estados que ade-
clien sus practicas contables a lineamientos de calidad y apertura en las
finanzas publicas. Esto deberia incluir el desglose detallado de la adqui-

Gastoy finanzas publicas

sicion de deuda, la némina salarial y el sistema de pensiones, alinean-
dolos con los criterios del CONAC. Esta idea de estimulos econdmicos ya
esta contemplada en la legislacion federal,24 sin embargo, a la fecha no
ha existido un fondo con estas caracteristicas.

Otro mecanismo que el gobierno federal puede emplear para incentivar
la adopcion de practicas de transparencia es condicionar el rescate fi-
nanciero de los estados que caen en problemas de financiamiento, al
estilo del Fondo Monetario Internacional. De esta forma, los estados se
comprometen a introducir reformas estructurales en materia de trans-
parencia y rendicion de cuentas para que en el futuro hagan un manejo
mas responsable de sus finanzas publicas. Sin embargo, esta propuesta
tiene un alcance limitado ya que las obligaciones financieras de la ma-
yoria de los estados se cubren con las transferencias federales, las cua-
les no se pueden detener o modificar ya que representan una mandato
legal de la Ley de Coordinacion Fiscal. Finalmente, otro modo de incen-
tivar la adopcidn de estas medidas es modificar la Ley de Coordinacion
Fiscal para incluir indicadores de transparencia y responsabilidad fiscal
en los criterios de asignacion de transferencias federales.

Més all de estimulos econdmicos, una forma de acelerar la adopcion de
una cultura de transparencia es la divulgacién proactiva de informacion
estatal en portales electrénicos federales. EI gobierno federal deberia
poner a disposicién de la ciudadania informacion pablica que los esta-
dos se rehdsan a desglosar.

Los portales electronicos del gobierno federal también podrian recono-
cer los esfuerzos estatales por desglosar informacion sobre sus finanzas
publicas de un modo claro y (til para la ciudadania. Este portal no sélo
fungiria como un recurso de consulta para gobiernos, sociedad civil y |a
ciudadania en general, sino también como un modo de ejercer presion
politica. Hacer del conocimiento publico los esfuerzos por incrementar la
cultura de transparencia en una entidad federativa generaria condiciones
de competencia para que otras entidades adoptaran practicas similares.

Fortalecer los institutos estatales de transparencia
y rendicion de cuentas

Una manera de revertir la falta de autonomia operativa de los institutos
estatales de transparencia es asignandoles recursos propios definidos
dentro del marco legal y no sujeto a negociaciones con el Ejecutivo. Sin
un presupuesto propio y garantizado, estos organismos siempre estaran

24. Laley General de Contabilidad Gubernamental, en el articulo noveno del apartado transitorio, contempla la facultad de la SHCP para establecer un fondo concursable que incentive

la homologacion de practicas de contabilidad.
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sujetos a la voluntad de las autoridades en turno. Adicionalmente, es
necesario reformar las leyes de acceso a la informacidn de los estados
para que todas incluyan las siguientes caracteristicas:

e Credibilidad en el nombramiento del titular: Existen dos elementos
necesarios para dotar de una mayor libertad operativa a los titulares
de los institutos estatales de acceso a la informacién pablica. El
primero es que sean seleccionados por su experiencia relevante y
directa en el tema, en consulta con la sociedad civil y ratificados por
las dos terceras partes del Congreso. El segundo es que tengan un
periodo mayor de duracién que el mandato del gobernador a fin de
evitar interferencias por parte de éste.

e Establecer sanciones por incumplimiento: Las resoluciones
del instituto deben ser vinculatorias e inapelables para todas
las autoridades a nivel estatal. El instituto también debe tener
la autoridad para sancionar administrativamente a cualquier
funcionario piblico que incumpla con la ley.

e Establecer lineamientos para una correcta clasificacion y archivo
de informacidn: el acceso a la informacidn sera realmente efectivo
en la medida en que se emplee un formato sencillo y se cuente con
una metodologia homogénea que permita hacer comparaciones con
otras dependencias piblicas y entidades federativas.

En suma, contar con instituciones de transparencia sélidas a nivel
estatal que provean informacién completa y Gtil es una herramienta
indispensable para una verdadera rendicion de cuentas. Si esto no
ocurre, es imposible pensar en evaluar el buen uso de los recursos
publicos y su impacto en el bienestar social. Como se vera en
los siguientes capitulos, evaluar el ejercicio del gasto pablico es
indispensable para elevar la calidad de los servicios publicos, en
particular los de educacion, salud y seguridad.

26 ;Donde quedd la bolita? Del federalismo de la recriminacion al federalismo de la eficacia.
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El poder de la evaluacion y la competencia

Ante los enormes retos para incrementar la cobertura, la eficiencia ter-
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También hay grandes diferencias al interior de los estados, de las es-
cuelas, e incluso de los salones. Por ejemplo, en escuelas privadas el
porcentaje de alumnos de primaria en las categorias de bueno y exce-
lente en mateméticas de la prueba ENLACE es de 61.3 %, mientras que
en escuelas puablicas es de 43.4 % y de 23.8 % es escuelas indigenas.
Superar los retos para incrementar la eficiencia terminal y la calidad
sin duda requiere un incremento sustantivo en la eficiencia del gasto
que ya se destina al sector educativo. Sin embargo, dificilmente puede
pensarse en incrementar significativamente el logro educativo sin un
presupuesto también significativamente mayor.

Fuente: INEGI.

Avanzar en los objetivos de mejora educativa requiere establecer or-
denadamente prioridades y optimizar la utilizacién de los recursos. La
optimizacion de los recursos ademas pasa necesariamente por mayor
transparencia. Mostrar cuentas claras sobre cuantos profesores hay en

cada escuela y cuanto ganan es sélo el inicio.

1. ENLACE es una prueba estandarizada de espafiol, matematicas y una tercera asignatura que va cambiando cada afio. La prueba se aplica anualmente desde 2006 a los estudiantes
de practicamente todas las primarias, secundarias publicas y privadas del pais. Los Gltimos dos afios también se ha aplicado en las preparatorias. 3 Secretaria de Educacion
Piblica. Resumen del Sistema Educativo Nacional 2009-2010
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Grafica 2.2 Calificacion promedio de ENLACE en matematicas en
primaria
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Optimizar los recursos va mucho mds alla de mostrar cuentas claras. Se
requieren evaluaciones precisas que permitan saber qué funcionay qué no
a la hora de destinar recursos. Saber qué programas dan resultado para
incrementar la calidad, reducir la desercion o aumentar el logro académico
implica un proceso continuo de prueba y error que a su vez requiere de in-
centivos muy especificos. Tampoco es trivial conocer cuanto cuesta obtener
esos resultados, dado que no existen recetas preestablecidas sobre qué
politicas publicas derivan en un mayor éxito académico de los alumnos.

El papel de la informacion y la transparencia en la optimizacion de los
recursos destinados a la educacion es fundamental. En ese sentido, el
Registro Nacional de Alumnos, Maestros y Escuelas ( ), en el que la Se-
cretaria de Educacion Pdblica ha reunido bases de datos consistentes,

2. Periddico La Jornada. Miércoles 10 de octubre de 2012, p. 44
3. Secretaria de Educacion Pablica. Resumen del Sistema Educativo Nacional 2009-2010

Educacion

puede ser la clave para echar a andar politicas de alto impacto y para
evaluar rigurosamente su efecto. Este tipo de registros puede ser em-
pleado para detectar con precision qué escuelas y qué maestros estan
agregando mas valor. Por ejemplo, si consistentemente los alumnos que
entran a primero de secundaria en cierta escuela, en cierto salon me-
joran su posicion relativa en la prueba ENLACE, puede significar que el
maestro es quien esté agregando valor. De igual modo, los registros del
RNAME pueden usarse para disefiar evaluaciones que permitan conocer
qué programas educativos tienen un resultado significativo.

El éxito que se tenga en reducir las brechas tanto entre estados, como al
interior de cada estado y de cada escuela depende en lo fundamental del
contexto y de la implementacidn de las politicas destinadas a cada pro-
pdsito. En este capitulo ofrecemos algunos ejemplos de cémo pueden los
estados abordar estas preguntas fundamentales y estar en mejor posicion
de cerrar las brechas dentro del &mbito de sus facultades. Los cambios
positivos pueden lograrse aun en el marco de las complicadas restriccio-
nes institucionales y politicas que enfrenta la politica educativa.

La obligatoriedad de la educacion media superior que se introdujo re-
cientemente a nivel constitucional afiade presion sobre la eficiencia del
gasto educativo a nivel estatal con el objetivo de alcanzar la cobertura
universal en 10 afios. Enfrentar la desercién que se observa a nivel me-
dio superior pondra a prueba las capacidades institucionales y presu-
puestales de los gobiernos. Actualmente sélo 63% de los estudiantes
que entran a preparatoria la terminan. Segin informacion reciente de la
Secretaria de Educacion Pdblica, se estima que para alcanzar la univer-
salidad de la educacién media superior, sera necesario invertir mas de
100 mil millones de pesos en los proximos 10 afios, sélo para la cons-
truccién y operacidn de nuevos planteles. De ese monto, se requieren 13
mil 268 millones de pesos para el ciclo escolar 2012-2013. Si se quiere
alcanzar una cobertura de 60 % en educacion superior, la cifra anual se
eleva a mas de 24 mil millones de pesos anuales.2

1.Qué le toca hacer a cada quien

En muchos sentidos, los principales retos para incrementar la cobertura
y la calidad educativa recaen en los gobiernos estatales. Del total de
alumnos en todos los niveles, 71.9 % asiste a escuelas administradas
por los gobiernos estatales. En contraste, sélo 10.4 % de los alumnos
asiste a escuelas administradas por la federacion. El 4.8 % de los alum-
nos asiste a universidades y preparatorias autonomasy 12.9 % a insti-
tuciones privadas en todos los niveles.3
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Aunque el proceso politico de descentralizacion iniciado en el afio 1992
con el Acuerdo para el Mejoramiento de la Educacion Basica (ANMEB)#
tuvo un resultado diferente en cada entidad, en términos generales la
divisién que establece la ley es muy clara. Podemos decir que a nivel
federal se establecen las grandes lineas de la politica educativa, mien-
tras que los estados son los encargados de implementar esas politicas
en (ltima instancia. La federacion determina los contenidos y criterios
generales de ensefianza para alumnos y maestros. Los estados imple-
mentan esos contenidos y criterios. Desde luego, el arreglo institucional
para la determinacion e implementacidn de la politica educativa incluye
un fuerte componente de participacion de los distintos sindicatos ma-
gisteriales.> Esa participacidn sin duda forma parte de las restricciones
institucionales para cualquier esfuerzo de mejora. Operar cambios en el
margen de esas restricciones es una caracteristica comdn a los siste-
mas educativos de practicamente todos los paises, incluso aquéllos con
sistemas educativos desarrollados.

Aun cuando los recursos estan etiquetados en su mayoria y la asignacion
de los distintos fondos incorpora consideraciones politicas, la federali-
zacion del grueso del gasto educativo implica que los estados ejercen
control directo sobre dicho gasto. La asignacion de los recursos edu-
cativos incorpora elementos importantes de compensacion en favor de
los estados y regiones donde se observan mayores rezagos de calidad e
infraestructura. Esas reglas de asignacion incorporan también, aunque
de manera incipiente, incentivos favorables a la mejora de la calidad.

Finalmente, dado que uno de los principales retos educativos en los
proximos diez afios es alcanzar en nivel medio superior los niveles uni-
versales de cobertura y eficiencia terminal que ya se observan en nivel
primaria y secundaria, la participacion de los gobiernos estatales se
vuelve crucial.

La regla general de division de facultades entre la federacion y los es-
tados consiste en que las facultades que no estén expresamente con-
cedidas por la Constitucion a los funcionarios federales, se encuentran
reservadas para los estados. En el caso de la educacion pablica a nivel
basico (preescolar, primaria y secundaria), la Constitucién da facultad
expresa al Congreso de la Unién para determinar mediante una ley fede-
ral cudles facultades corresponden a la federacion y cuales a los esta-
dos. Es decir, se faculta al Congreso Federal para distribuir facultades
entre la federacion y los estados.

La Ley General de Educacion (LGE) establece que corresponde a la fe-
deracion definir lineamientos, planes y programas en educacion basica
y normal. En concurrencia con las autoridades educativas locales, la
federacion define el calendario escolar, la elaboracién y produccién de
libros de texto gratuitos, asi como la planeacidn y evaluacion nacional.
A las autoridades educativas locales, les corresponde la prestacién de
los servicios de educacion inicial, basica, especial y normal, asi como
la capacitacion, actualizacién y superacion profesional de maestros de
educacion basica.

De conformidad con la Ley General de Educacién, las facultades que
corresponden a la federacion y las que corresponden a los estados se
resumen en la siguiente tabla.

Tahla 2.1 Distribucion de las Facultades en materia educativa
Facultades exclusivas de la federacion en materia educativa —
Secretaria de Educacion Publica (art. 12 LGE)

e Determinar planes y programas de estudio para la educacion prees-
colar, primaria, secundaria y normal y para la formacion de maestros
de educacidn basica.

e Establecer el calendario escolar aplicable a toda la Republica.

e Elaboracion y actualizacion de los libros de texto gratuito.

e Autorizacidn del uso de otros libros de texto.

e Fijar lineamientos generales para el uso de material educativo.

¢ Regular el sistema nacional de formacién de maestros de educacion
bésica.

 Realizacion de examenes de evaluacion para certificar educadores y
autoridades educativas.

e Fijar requisitos pedagdgicos de los planes de educacion que formu-
len los particulares.

e Regular el sistema nacional de créditos, revalidacion y equivalen-
cias.

e Regular coordinar y operar un padrén nacional de alumnos, docen-
tes, instituciones y centros escolares.

e Realizar |la planeacion y la programacion globales del sistema edu-
cativa nacional.

e Fomentar |as relaciones de orden cultural con otros paises e inter-
venir en |a formulacién de programas de cooperacion internacional.

4. Cecilia Fierro Evans, Guillermo Tapia Garcia y Flavio Rojo Pons. Descentralizacidn educativa en México. Un recuento analitico. OCDE. Octubre 2009. p. 10.

5. Ibid., p. 30.
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Facultades exclusivas de las autoridades educativas estatales (art.

13 LGE)

e Prestar servicios de educacion inicial, basica, especial y para la
formacion de maestros.

e Proponer a la SEP los contenidos regionales que hayan de incluirse
en sus planes de estudio para la educacion preescolar, primaria, se-
cundaria, normal y para la formacién de maestros.

e Ajustar, en su caso, el calendario escolar fijado por la SEP.

e Prestar servicios de formacion, actualizacion y capacitacion para
maestros.

e Revalidar y otorgar equivalencias de acuerdo con los lineamientos
de la SEP.

e Otorgar, negar y revocar autorizacion a particulares para impartir
educacion preescolar, primaria, secundaria, normal y de formacién
a maestros.

e Coordinary operar un padron estatal de alumnos, docentes, institu-
ciones y centros escolares.

e Participar con la SEP en la operacion de mecanismos de ingreso y
promocion en el servicio docente.

Atribuciones concurrentes (art. 14 LGE)

e Promover y prestar servicios educativos distintos a la educacion ini-
cial, basica, especial asi como la normal y deméas para la formacién
de maestros; asi como distintos formacién, actualizacion y capacita-
cién de maestros.

e Determinary formar planes de estudio distintos a los que correspon-
den a la SEP (preescolar, primaria, secundaria, normal y demés para
la formacion de maestros).

e Revalidar y otorgar equivalencias de estudio distintas a las que ex-
clusivamente corresponden a las autoridades locales.

e Otorgar, negar y retirar el reconocimiento de validez oficial distintos
de los de preescolar, primaria, secundaria, normal y demds para la
formacion de maestros de educacion basica que imparten particu-
lares.

e Editar libros y producir materiales didécticos distintos a los que
corresponden exclusivamente a |a SEP.

e Prestar servicios bibliotecarios a través de bibliotecas publicas.
Promover la investigacion que sirva como base de la innovacion edu-
cativa.

e Promover la investigacion y el desarrollo de ciencia y tecnologia.

Educacion

e Fomentar y difundir actividades artisticas, culturales y fisico-de-
portivas.

® Promover actividades y programas relacionados con el fomento de
la lectura.

o Vigilar el cumplimiento de la Ley General de Educacion.

® Promover précticas cooperativas de ahorro, produccion y consumo.

Por el lado del financiamiento de la educacion ocurre algo similar que
con la division funcional, el financiamiento viene del centro, pero se gas-
ta de manera descentralizada. Segiin datos de la SEP a 2010, del total
del gasto educativo, el gasto piblico significd 77 % y el gasto privado
23 %. De la parte del gasto publico, 62 % fue aportado por la federacion
y 15 % por los estados y municipios. Mientras que corresponde al nivel
Federal aportar la mayor parte del presupuesto educativo, determinar su
distribucion entre las entidades y su asignacion a distintos programas,
el ejercicio de los recursos se da a nivel estatal.

Grafica 2.3 Gasto educativo por sostenimientos, 2010 (%)
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Fuente: SEP. Principales cifras ciclo escolar 2009-2010. p. 178

A través de la Secretaria de Educacién Piblica, la federacion destina
recursos a la educacion a través de tres ramos administrativos:

e EIRamo 11, corresponde a lo que gasta directamente la SEP e incluye
recursos que se destinan a los estados para impulsar la calidad y
compensar las diferencias para un desarrollo mas equitativo entre
los sistemas estatales.

e El Ramo 25, corresponde al gasto educativo del Distrito Federal que
contintia siendo administrado directamente por la Secretaria de
Educacidn Publica.

e EIRamo 33, incluye los fondos que integran los recursos de operacion
e inversion que se canalizan en forma directa a los gobiernos
estatales, para el financiamiento educativo entre otros servicios
piblicos fundamentales como la salud y la seguridad publica.
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En 2010, el total de recursos federales destinado a la educacion fue de
501,194 millones de pesos. Como se puede ver en la Gréfica 2.4, la mitad
corresponde a los principales fondos del Ramo 33. En ese ramo, 95 %
de los recursos se destinan al Fondo de Aportaciones para la Educacion
Bésica y Normal (FAEB).

Grafica 2.4 Presupuesto educativo federal por ramo 2010 (%)
B Ramo 11

Il Ramo 25
Il Ramo 33

Fuente: SEP. Principales cifras ciclo escolar 2009-2010. p. 178

El destino de los recursos previstos para la educacion esta etiquetado
desde origen. En términos generales, los distintos fondos se distribuyen
en funcion del ndmero de alumnos, criterios de necesidades no atendi-
das y rezagos de cobertura e infraestructura basica. Los distintos fondos
y programas buscan en buena medida compensar las diferencias y defi-
ciencias observadas entre entidades y regiones.

2. La prioridad de la politica educativa: masy
mejor educacion

Aunque durante las dos dltimas décadas se duplicé la escolaridad pro-
medio de la fuerza laboral en México, no hemos alcanzado en promedio el
nivel de secundaria terminada. Al margen de consideraciones de calidad
de nuestro sistema educativo, dificilmente podemos pensar que ese nivel
promedio de escolaridad es compatible con la idea de participar en un
mercado laboral determinado por actividades de mayor valor agregado.

El énfasis de las politicas educativas puede pensarse en tres etapas
de desarrollo: expansion del acceso e incremento de la participacion,
reduccion de la desercion y mejora de la calidad. Esos esfuerzos no nece-
sariamente se excluyen. Lo que va cambiando es el énfasis de la politica
publica en cada uno de esos aspectos. En general, podemos decir que en
los paises de menores ingresos el énfasis esta en la coberturay en la ab-
sorcion. En los paises de ingreso medio, el énfasis esta en la reduccion

de la desercion. En los paises de mayores ingresos el énfasis usualmente
estd en la calidad. Lo mismo puede decirse de los distintos estados del
pais y de las regiones dentro de cada entidad. También sucede algo si-
milar entre grados educativos. En primaria y secundaria la cobertura es
casi total y la eficiencia terminal es muy elevada. A nivel medio superior
y superior se observan niveles significativamente inferiores.

En México, la construccion de escuelas durante el siglo pasado es un
ejemplo de la expansion en el acceso. La primaria ha alcanzado una
cobertura completa y una eficiencia terminal superior a 95%. En secun-
daria la cobertura es practicamente total y |a eficiencia terminal superior
a 84%. A nivel medio superior, entre 1990y 2010 el ndmero de planteles
pasé de 6,222 a 15,110. El nimero de maestros en el mismo lapso pasé
de poco mas de 145 mil a poco més de 278 mil. Buena parte de la ex-
pansion de la oferta se explica por los planteles publicos que crecieron
en nimero de 3,245 a 9,503.6 En el mismo periodo la poblacion en edad
de ir al bachillerato crecid s6lo 8%, de 9.7 millones en 1990 a 10.5 en
2010.7 Eso implica que la oferta ha crecido mas rapidamente que la
demanda potencial, y que por lo tanto hay un mayor acceso.

El reto de reducir la desercion recae en los estados

Tras los avances en la cobertura, la desercién en el nivel de educacion
media superior y en educacion superior es quiza el reto mas inmediato
para la politica educativa. A pesar de la acelerada expansidn en el ac-
ceso, sabemos que muchos miles de estudiantes abandonan la prepa-
ratoria. Actualmente de cada 100 estudiantes que entran a educacion
media superior, sdlo 63 |a terminan.8 Muchos de esos jovenes tuvieron
que abandonar la escuela por tener que ponerse a trabajar. De acuerdo
con la Encuesta Nacional de Capacitacion y Empleo 2001, 43.4% de
los hombres adultos que abandonaron sus estudios de bachillerato lo
hicieron por tener que trabajar para ayudar a sostener a sus familias o a
si mismos. En el caso de las mujeres la cifra es 23.5%.

Esa informacion sugiere que una buena parte de los adultos que trun-
caron sus estudios a nivel bachillerato lo hicieron porque el costo de
oportunidad fue muy alto. Cuando los jévenes llegan a la edad de pre-
paratoria, el proyecto de seguir estudiando entra en competencia con
la necesidad de apoyar el ingreso de sus familias. De acuerdo con la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, en uno de
cada tres hogares con hijos de 15 a 21 afios de edad los hijos aportan la
mitad del ingreso familiar.

6. Secretaria de Educacion Pdblica. Sistema Nacional de Informacién Educativa. Incluye planteles pdblicos y privados incluye, bachillerato general, tecnolégico y profesional técnico.
7. Secretaria de Salud, 2012, Sistema Nacional de Informacidon en Salud, http://www.sinais.salud.gob.mx/demograficos/poblacion.html.
8. Datos a 2011 de la Direccién General de Planeacion de la Secretaria de Educacion Piblica, http://www.snie.sep.gob.mx/Estad_E_Indic_2011/Cifras_REPMEX_2011.pdf.
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La Gréafica 2.5 muestra el porcentaje de los hombres de mas de 30 afios
que reportan no haber continuado estudiando por haber tenido que trabajar
para sostenerse a si mismos o para ayudar al sostenimiento de sus familias.
Para cada nivel de escolaridad alcanzado hay un porcentaje que abandond
la escuela por restricciones financieras. Para los niveles de escolaridad por
debajo de preparatoria completa, mas de la mitad reportan haber tenido que
dejar de estudiar para ayudar a su sostenimiento o el de su familia. En otras
palabras, no dejaron de estudiar porque fuera dificil, porque no hubiera es-
cuela, o porque la escuela fuera muy cara. Dejaron de estudiar por falta de
financiamiento. Entre quienes terminaron la preparatoria, 49% reporta ha-
ber tenido que abandonar los estudios por tener que trabajar para sostenerse
0 ayudar a sostener a su familia. Entre quienes empezaron una licenciatura
pero no la terminaron, este porcentaje es 43%. La fraccidn con restricciones
financieras baja dramaticamente para quienes terminaron una licenciatura.
Para ese grupo el porcentaje es de s6lo 9%.

No sélo una buena parte de los adultos dejaron de estudiar por tener
que mantenerse o mantener a sus familias. Muchos jévenes trabajado-
res que ya han probado suerte en el mercado laboral reconocen el valor
de haber permanecido en la escuela y quisieran regresar. De acuerdo
con la Encuesta Nacional de la Juventud 2005, 46% de los trabajadores
jovenes quisieran estar estudiando en lugar de trabajando.

Grafica 2.5 Porcentajes de los hombres mayores a 30 afios que
abandonaron la escuela por restricciones financieras o que
llegaron hasta donde querian en la escuela.
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Fuente: Encuesta Nacional de Educacién, Capacitacién y Empleo 2001.9

La Gréfica 2.6 muestra la fraccion de los trabajadores de entre 12 y 29 afios
que trabajan (y no estudian), y que quisieran estudiar mas. Los trabajado-
res estan presentados segun su nivel de escolaridad. Entre los trabajadores
con la menor escolaridad (primaria incompleta) 34% quisiera volver a la

Educacion

escuela, y entre quienes terminaron la primaria, 23% quisieran volver a la
escuela. El porcentaje crece sostenidamente hasta quienes tienen estudios
de licenciatura incompletos, de los cuales 68% quisieran volver a la escuela.

Grafica 2.6 Porcentaje de los trabajadores de entre 12 y 29 afios
que no estudian y que quisieran volver a la escuela, segiin su nivel
educativo.
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Fuente: Encuesta Nacional de la Juventud 2005.

De los jovenes trabajadores que quisieran volver a la escuela, 60% lo
haria por obtener un buen trabajo o por ganar mas. Es importante distin-
guir la razén por la que quisieran volver a la escuela. Algunos lo harian
por el placer de obtener conocimientos, otros porque estudiar es sim-
plemente mas placentero que trabajar, y otros tantos porque la escuela
provee un lugar ideal para socializar. Pero lo que los datos muestran es
que la mayoria lo haria como un medio para obtener un mejor trabajo o
un mejor salario. Los trabajadores reconocen el valor de la educacion
COMO un camino para vivir mejor.

Estos datos refuerzan la evidencia de que los estudiantes se quedan sin
opciones y dejan la escuela. Es incorrecto suponer que estos estudiantes
no saben que la educacidn tiene valor o que por su calidad no vaya a be-
neficiarles. Una fraccion de los jovenes que ya han trabajado—y que por lo
tantoya se han topado con la dura realidad—reconocen el valor de la edu-
cacion. No hace falta que alguien venga a platicarles los beneficios. Los
que les hace falta es apoyo para sobreponerse a la falta de financiamiento.

A pesar de la expansion de la cobertura en niveles bésicos y medios du-
rante los Gltimos treinta afios, la participacion en la educacion superior
estd estancada. Si nos fijamos en la proporcion de cada generacién que
llega a la universidad (mas de 12 afios de escolaridad) encontramos que
esa proporcion se encuentra estancada desde finales de la década de los

9. Tomado de Armando Chacén y Pablo Pefia. Cdmo cambiar historias: lo que podemos hacer los individuos, las empresas y las organizaciones sin fines de lucro por la educacion en

México. Fondo de Cultura Econémica. p.78. 2012.
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70 (Grafica 2.7). Las tres décadas que siguieron a ese periodo estuvieron
caracterizadas por una serie de crisis econdmicas y financieras que sin
duda alteraron las decisiones de inversion en educacion de las personas
y de las familias en México.

Grafica 2.7 Evolucion de la fraccion de hombres con educacion
superior en cada generacion
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Fuente: Pablo Pefia, Aggregate Shocks and Investment in Human Capital: Postsecondary Schooling during the ‘Lost
Decade’ in Mexico. Universidad Iberoamericana. 2011.

En los paises desarrollados el financiamiento permite que durante las
crisis muchas personas vuelvan a la escuela a completar la universidad
0, incluso, a obtener un grado superior. En paises como México, durante
las crisis también existe el incentivo a volver a |a escuela. También en
México escasean con la crisis los trabajos bien remunerados. Sin embar-
go, durante los periodos de crisis también incrementan las restricciones
al financiamiento. Si el proyecto de volver a la escuela no lo pueden
financiar ni los bancos, ni el gobierno ni la familia, participar en el mer-
cado laboral es la dnica alternativa.

Dadas las elevadas tasas de desercion que persisten a nivel bachillerato
es claro que elevar el logro educativo en México requiere encontrar medidas
efectivas para enfrentar las graves restricciones financieras que enfrentan
las familias. Después de la experiencia exitosa con Progresa-Oportunida-
des, el gobierno mexicano decidié utilizar el mismo principio de transfe-
rencias condicionales del efectivo para reducir la desercion escolar en los
bachilleratos y otras Instituciones Pdblicas de Educacién Media Superior.

El Programa de Becas de Educacion Media Superior (Probems) comenz6
a operar en 2007 y en 2011 tuvo 449 mil beneficiarios. Segun las reglas
de operacion del programa, para calificar como beneficiario potencial
los estudiantes tienen que provenir de hogares en pobreza patrimonial.

Los solicitantes se ordenan de acuerdo a un indice segin su condicion
socioeconémica. El indice se elabora a partir de la Encuesta Socioe-
conémica de Estudiantes de Educacién Media Superior. EI nimero de
beneficiarios de entre todos los estudiantes regulares con necesidad
econdmica depende de la capacidad presupuestal de la SEP. Las becas
se asignan empezando por los alumnos con mayor necesidad econémica
hasta agotar los recursos.

El monto base de las becas es de 500 pesos, que es el monto que recibe
un estudiante que obtuvo la beca para el primer afio con un promedio
académico en el afio anterior (tercero de secundaria) menor a ocho. A
partir de ahi, el monto exacto de |a transferencia depende del sexo, del
grado que se esté cursando, de las calificaciones en los grados anterio-
res y del tipo de institucion.

Las becas van de 500 a 1,000 pesos mensuales que se depositan directa-
mente en monederos electronicos a los estudiantes beneficiarios durante 12
meses al afio de manera bimestral. En este punto el Probems se distingue de
manera esencial de Progresa-Oportunidades. Quien recibe la transferencia
no es la jefa del hogar sino el mismo estudiante. A partir de un promedio
de ocho, los becarios reciben montos incrementales conforme mayor sea su
promedio. Las mujeres reciben montos mayores a los hombres.

En 2012 el gobierno federal creo un programa complementario al Pro-
bems denominado Programa de Becas para la Expansion de la Educa-
cion Media Superior, Siguele. Se prevé que el ndmero de beneficiarios
en 2012 seréa de cerca de un millén de estudiantes. Al igual que en el
caso del Probems, son elegibles los estudiantes que no estén recibiendo
otro apoyo, como podria ser una beca de los programas Oportunidades o
Probems. A diferencia del Probems, el programa Siguele no otorga mon-
tos adicionales a alumnos con mayor promedio, no requiere que sean
regulares y s6lo se otorga por diez meses.

La expansion de los recursos destinados a financiar el costo de oportu-
nidad de los estudiantes en niveles superiores parece ser una condicion
necesaria para lograr una mayor participacion, sobre todo en el caso de
estudiantes con escasos recursos. Sin embargo, la contribucion de estos
programas a reducir la desercidn debe ser evaluada rigurosamente para
asegurar que los programas tienen un impacto significativo.

A pesar de la obligacién puntual en la Constitucion y en la Ley General
de Desarrollo Social de hacer evaluaciones que determinen el impacto de
los programas sociales y la de incorporar el resultado de esas evalua-
ciones en el proceso presupuestal, en la practica, no tenemos en general
una idea clara sobre si los programas en los que el gobierno se gasta el
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dinero de los contribuyentes valen la pena o no. Esto genera una dispari-
dad con el estandar a que estamos sujetos los contribuyentes.

Segiin el Inventario de Programas federales de Desarrollo Social del CONE-
VAL, existen unos 274 “Programas y Acciones por Derechos Sociales y Bien-
estar Econémico.” El presupuesto asignado a esa cartera de programas es
de unos 692 mil millones de pesos que equivalen a cerca de 5% del PIB.

En general, los programas se dirigen a necesidades que estan a la vista
y que merecen ser atendidas. De |a cartera de programas, 94 tienen que
ver con educacion, 40 con salud, 27 con el medio ambiente, 5 con la ali-
mentacion, 9 con vivienda, etc. Precisamente en vista de esas necesida-
des tendriamos que estar muy preocupados por saber si los programas
estan funcionando o no. Si los programas no funcionan, no sélo estare-
mos desperdiciando el dinero de los contribuyentes. Ademas persistiran
las necesidades que es urgente aliviar.

Hasta ahora, la mayoria de |as evaluaciones y auditorias de esos progra-
mas buscan asegurarse de que los recursos hayan llegado a su destino.
Pero eso no es suficiente. De esos 274 programas, sélo 15 tienen eva-
luaciones de impacto rigurosas que permitan saber si han funcionado.
Sélo en esos 15 programas tiene cabida una discusion seria sobre la
conveniencia de continuar o no su operacion en base a su impacto. Sélo
en esos 15 programas puede tenerse una nocién sobre cuanto les esta
costando a los contribuyentes cada unidad de mejora social. El resto de
los programas sigue recibiendo recursos sin que exista la certeza de si
estan teniendo o no un impacto que justifique su permanencia. Sin eva-
luaciones de impacto rigurosas, tampoco hay elementos que permitan
optimizar esos programas.

La anarquia salarial en |a educacion
Otto Granados Roldéan

Director General del Instituto de Administracion Publica

Sistema Tecnoldgico de Monterrey

En los veinte afios que lleva vigente el Acuerdo Nacional para la Moderni-
zacion de la Educacion Basica y Normal, mediante el cual se descentra-
lizaron esos niveles, se ha reparado muy poco en los efectos corrosivos
que ha tenido en las finanzas estatales.

Educacion

Aunque ya exista en la ley la obligacion de evaluar el impacto y ya existan
las instituciones encargadas de hacerlo, si la asignacion de presupuesto
no depende de evidencia sélida sobre el impacto, es dificil pensar en
que el grueso de los programas sera evaluado rigurosamente de manera
espontanea y voluntaria.

El reto de |a calidad también es de los estados

Con el incremento en la cobertura, el énfasis en la calidad empieza a
incrementar su importancia. Sin embargo, encontrar formas efectivas
para incrementar el desempefio de maestros y alumnos no es una tarea
trivial. Poner en marcha programas de incentivos que tengan sentido no
necesariamente tiene el efecto esperado. Por ejemplo, la Carrera Magis-
terial es un esfuerzo para incrementar la calidad al vincular los salarios
de los maestros con su preparacion, sus conocimientos y los resultados
de sus alumnos. Los incentivos van desde 20% hasta mas de 200% de
incremento salarial respecto del salario base. Aunque la mayoria de los
maestros ha participado en el programa con la posibilidad de ascender
hasta cinco categorias en el escalafdn, la gran mayoria se encuentra en
el nivel més bésico. Una evaluacion de impacto para el periodo 1998-
2003 mostro que “los incentivos a los maestros no han tenido un efecto
significativo en primaria. En secundaria, los efectos son positivos, pero
muy modestos”.10 En ausencia de evidencia solida a favor del progra-
ma de carrera magisterial, los resultados de esa evaluacion indicarian
que el programa debe ser revisado a profundidad y ser replanteado.
Programas posteriores como el Concurso Nacional de Plazas Docentes
implementado en julio de 2012 también son candidatos ideales de una
evaluacion de impacto que revele si el concurso tiene efectos sobre la
calidad de los maestros, sobre el aprovechamiento de los alumnos y so-
bre aspectos como la desercion.

Por una parte, con la excepcion del Distrito Federal, que desde un prin-
cipio se neg6 a recibir la administracion de la educacion basica, una
parte de los gobernadores han mostrado creciente inconformidad con
los costos que supone financiar la educacion en sus estados porque que
les deja poco margen para hacer otras cosas politicamente més “luci-
doras” (como vialidades o centros de convenciones, donde hay ademéas
una atractiva area de oportunidad para la corrupcion), porque juzgan
inequitativo que unos estados pongan mucho (hasta 45% de sus recur-

10. Lucrecia Santibafiez, José-Felipe Martinez, Ashlesha Datar, Patrik J. McEwan, Claude Messan-Setodji, Ricardo Basurto Dévila, 2006. Andlisis del sistema de evaluacion y del impacto
del programa de estimulos docentes Carrera Magisterial en México. Resumen xix y xx, http://www.rand.org/pubs/monographs/2007/RAND_MG471.1.sum.pdf.
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s0s propios) para pagarla y otros poco o nada, y porque, dicho en buen
castizo, les importa poco |a educacion.

Pero lo que graciosamente esconden los gobernadores, y ni la SEP ni Ha-
cienda ni el Presupuesto de Egresos de la federacién han impedido esa
préctica, es que casi todos ellos han caido alegremente en la trampa de
la “doble negociacion” que consiste, simple y [lanamente, en que cuando
la SEPy el SNTE han acordado los aumentos salariales y de prestaciones
anuales, las secciones magisteriales estatales inician una nueva nego-
ciacion con los gobiernos locales para obtener percepciones adicionales,
en las cuales usualmente salen ganando, y este tltimo tramo va a cuen-
ta de las propias entidades.

Esto ha sido letal para las finanzas estatales porque ha generado una
enorme anarquia. Aun cuando es imposible disponer de la informacion
exacta de cudnto gana el personal docente y de apoyo en cada estado,
algunos calculos indican que sus percepciones acumuladas anuales 0s-
cilan ya entre 600y 700 dfas de salario.

Optimizar el gasto en educacion es un proceso largo y costoso

Cuando las fabricas quieren mejorar la calidad empiezan por medir con
mucho cuidado cuantas partes defectuosas obtienen por cada mil que
producen. A partir de ahi hay que averiguar que esta fallando, si son los
materiales, la maquina, el operador, el clima o una combinacion de fac-
tores. Pero el sistema de revision de la calidad no resuelve el problema.
Castigar al operador, despedirlo o ponerlo en la lista pablica de malos
operadores puede ayudar a que se esfuerce mas y ponga mas cuidado,
pero dificilmente el regafio o el premio pueden compensar las deficiencias
del operador que no dependen de su esfuerzo, sino de su capacidad y sus
conocimientos. La estrategia de la zanahoria y el garrote tampoco puede
resolver fallas que se deben a los materiales o al clima. Ademas de la me-
dicién y la evaluacion, los procesos para mejorar calidad requieren mucho
trabajo, mucho entrenamiento y muchos intentos de prueba y error.

La evaluacion universal de maestros puede ayudarnos a saber en qué
temas, en qué materias, en qué grados y en qué escuelas existen proble-
mas de desempefio. Pero una vez que lo sepamos toca ponerse a resolver
esos problemas. Si resultara que después de la evaluacion universal dos
terceras partes de los maestros estan mal preparados, la evaluacion
habra sido un éxito. Sabriamos entonces que tenemos que capacitar a
unos 800 mil maestros deficientes. Los premios y castigos pueden con-
tribuir a que se esfuercen mas esos maestros. Pero no solucionan las
deficiencias que puedan tener en su preparacion. No solucionan tampoco

A nivel federal los incrementos salariales reales de los maestros en afios
recientes han sido muy superiores casi a cualquier otro gremio. En 1996,
por ejemplo, de acuerdo con las cifras del Banco de México y de la SEP,
obtuvieron 38.5% de aumento contra una inflacién de 27.7%; en 1999,
20% vs. 12.3%; en 2000, 15% vs. 8.9%, y en 2011, 6% vs 4.4%, res-
pectivamente, mas 7.5% para rezonificacion, mas los ingresos derivados
de la carrera magisterial (ya casi generalizada) y mas las prestaciones. A
lo anterior se suma lo que sacan a nivel estatal. Un ejemplo: en Sonora,
seglin la secretaria de Proyecciones Salariales de la seccion 28 del SNTE,
los acuerdos con el gobierno local han permitido obtener, adicionales, 25
dias por compensacion navidefia, 5 dias por ajuste de calendario, 15 dias
del maestro, 5 dias del bono de primavera, 15 dias para el personal de
apoyo, 5 dias por asignacion de actividades para el personal de apoyo, 12
dias por organizacion de ciclo escolar para docentes de educacion basica
y 3 para el personal de apoyo, entre otros conceptos.

Nadie esta en contra de que los maestros ganen bien, si ese gasto fuera
eficiente, transparente, ordenado, justificado y, por encima de todo, si Mé-
xico tuviera la mejor educacion pablica. Lo que, evidentemente, no sucede.

los defectos que pueda haber en los planes de estudio y definitivamente
no solucionan los problemas que puedan traer los alumnos desde su
casa en funcion de un entorno adverso que limite sus aspiraciones, su
motivacion y sus posibilidades financieras para continuar estudiando.

Planes ambiciosos

Si queremos que esos 800 mil maestros aprendan inglés y computacion
para que puedan impartir estas materias, necesitamos entonces 800
mil cursos de inglés y computacion. Una clase de dos horas a la semana
para cada maestro en grupos de 20 implica unos dos millones de sesio-
nes de inglés en un afio. Si ademas queremos que aprendan computa-
cién, 0 mas matematicas, o que se actualicen en ciencias naturales...
haga usted las cuentas. Hace un par de afios cuando finalmente se logré
que las nuevas plazas para ser maestro se concursaran, nos topamos
con la realidad de que sélo 20% pasé la prueba. Usted se acordard que
en medio del escandalo tuvieron que relajar los criterios para que pasara
la prueba un nimero suficiente de maestros para cubrir las plazas re-
queridas. Ese episodio es un ejemplo reciente y palpable de que nuestro
reclamo por evaluaciones tiene que ir acompafiado de planes realistas
y de presupuestos mucho mayores que permitan llevarlos a cabo. Cual-
quiera que tuviera que aceptar el contrato de poner en marcha uno sélo
de esos planes, rapidamente reconoceria el colosal esfuerzo que implica
cualquiera de los elementos de los ambiciosos proyectos politicos.
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Los candidatos a la presidencia propusieron en sus campafias mayor ca-
pacitacion, horarios extendidos, incluir computacion e inglés, cobertura
universal en preparatoria e incrementar significativamente la cobertura
en nivel profesional. También propone alguno de ellos que seamos el
ndmero uno de Latinoamérica en la prueba PISA. Si hacemos las cuentas
de los recursos financieros, materiales y humanos que se necesitan para
cada uno de esos planes, pronto nos daremos cuenta de que no tenemos
ni el dinero ni el personal para entrarle a todo a la vez para toda la
poblacion. Podriamos empezar por enfocarnos en las escuelas de mas
bajo desempefio y mayor riesgo de desercion. Cualquiera que tuviera que
aceptar la responsabilidad de uno de esos proyectos pediria una canti-
dad enorme de dinero y varios afios para poderlos implementar.

En el primer semestre de 2012, la SEP anuncié el lanzamiento préximo
de la primera base de datos comprehensiva que guiaria los esfuerzos de
medicion del desempefio. EI Registro Nacional de Maestros Escuelas y
Alumnos () es una mega-estructura de informacion que incluye infor-
macién detallada sobre la infraestructura escolar y con el seguimiento
continuo del desempefio de profesores y alumnos. La posibilidad de se-
guir en el tiempo el desempefio de escuelas, maestros y alumnos ofrece
en teoria la posibilidad de detectar escuelas y maestros que agregan
valor en términos del desempefio de los alumnos y distinguirlos de los
que destruyen valor. Con los datos que se encuentran ya en el podrian
emprenderse infinidad de proyectos de mejora educativa, alin sin la eva-
luacion universal. El lanzamiento y publicacién de los datos del seria

El federalismo educativo

Sylvia Schmelkes
Instituto de Investigaciones para el Desarrollo de la Educacion

Universidad Iberoamericana

En 1993, con el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion
Bésica y Normal, se pactd impulsar el federalismo educativo a través
de la transferencia de los fondos federales para la educacion basica
y normal a las entidades federativas, y con ello la administracion de
estos niveles educativos. Sin embargo, a casi 20 afios de este acuerdo,
la medida quedo incompleta. En muchas entidades atin no se fusio-
nan los dos sistemas educativos — el ex federal y el estatal, y todavia
existen administraciones paralelas. Pero lo que parece mas grave es
que dicha federalizacion haya resultado incompleta. La normatividad
general del sistema educativo sigue siendo federal. No hay claridad en
las atribuciones de los distintos érdenes de gobierno, y todavia ocurre

Educacion

un parte aguas en la evaluacion del desempefio a partir de datos duros.
Hasta el corte de la edicion de este libro, no existe claridad en el grado
de avance del sistema ni en la intencidn de hacer pablica la informacidn.

Aun sin una evaluacion universal de los docentes, el permitiria saber don-
de estan las principales deficiencias. El sistema incluye la informacion del
logro académico de los alumnos a través de la prueba ENLACE. La infor-
macion del RNAME permitiria cruzar datos del desempefio de los alumnos
con datos sobre los maestros y su nivel de preparacion.

Aunque la capacidad del SNTE para oponerse a iniciativas (tiles tiene un
peso dificil de ignorar, cerrar las brechas de escolaridad y calidad edu-
cativa en México requerira trabajo que va mucho mas all4 de reformas
que pongan los incentivos y los recursos para mejorar la calidad de la
ensefianza. Aunque desapareciera de la noche a la mafiana la presunta
oposicion del SNTE a modernizar el sistema educativo mexicano, los planes
que implica la modernizacion requieren inversiones colosales de tiempo y
dinero. Sin excepcidn, los candidatos a la presidencia propusieron mayor
capacitacion para los cerca de 1.4 millones de maestros en los niveles de
primaria, secundaria y preparatoria. Propusieron reformar los planes de
estudios para adecuarlos a las necesidades de la economia global. Propu-
sieron también énfasis en el uso de las tecnologias de informacién, mayor
ensefianza del idioma inglés, horarios extendidos y una serie de planes que
ademas de cuantiosos recursos requieren implementacion.

la doble negociacion de salarios y prestaciones por parte del sindicato.
Tampoco hay transparencia en el gasto estatal de los fondos federales
recibidos, lo que ha ocasionado que ahora la federacion prefiera enviar
fondos adicionales a través de proyectos — ahora mas de 100- etiqueta-
dos con “reglas de operacion”, que tienen la caracteristica de llegar sélo
a algunas escuelas y de propiciar la inequidad, y ademas fragmentar la
administracion escolar y la atencion del director en maltiples proyectos
inconexos que mal le hacen a la gestidn escolar para la calidad educati-
va. Lo previsto no se cumplid.

Pero méas alla de la necesidad de revisar y analizar las causas — poli-
ticas, legales, de capacidades instaladas en los estados — por las que
no pudo cumplirse el primer paso de la federalizacion educativa, ha-
bria que preguntarnos si no es necesario ir pensando en profundizar la
nocion de federalizacion educativa, y en pensar que ello mismo quizéas
ayude a resolver los problemas indicados en el parrafo anterior. Es ya
inaceptable que un pais tan grade y tan diverso como México tenga un
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curriculum dnico, y no permita que las entidades federativas, las zonas
escolares y las mismas escuelas planteen propuestas que atiendan a
las necesidades regionales y locales. Si debe haber propésitos comunes
en el curriculum, pero estos deben ser pocos y muy claros, de forma tal
que podamos avanzar en una educacién mas significativa y relevante y
por lo mismo de mayor calidad, permitiendo que las entidades federati-
vas, las zonas escolares y las escuelas jueguen un papel en la definicion
de contenidos y propésitos educativos para sus territorios. Ello implica
también, necesariamente otorgar mayores atribuciones a los estados
en los procesos de formacion inicial y de actualizacion de docentes, de
manera que las entidades que, por ejemplo, tengan una alta proporcion
de poblacion indigena, puedan formar docentes en educacion intercul-
tural bilingiie sin tener que contar con la venia del gobierno federal.
Cada entidad tendria que poder planear la manera en que ira logrando

Maximizar el impacto de las politicas

Si lo que se busca es maximizar el impacto, los planes de capacitacion
pueden empezar por aquellas zonas de mayor riesgo de desercién y mas
bajo desempefio. Es precisamente en esas zonas donde puede alcan-
zarse mayor valor agregado. Un mal comienzo seria pensar en politicas
que buscaran mejorar la calidad de una vez por todas para todas las
escuelas, para todos los niveles en todo el territorio.

Frecuentemente escuchamos decir que los problemas de México estan
sobre-diagnosticados, que existen paquetes de reformas y politicas
efectivas que estan claras para todos y que la prioridad estan en lle-
var a cabo esas reformas. En el discurso politico puede que ese tipo de
apreciaciones pueda funcionar. En la practica no existen balas de plata
ni soluciones empaquetadas. Ademas de requerir recursos adicionales,
las politicas que se ponen sobre la mesa requieren ser implementadas.
Esa implementacion supone un proceso de prueba y error. Por ejemplo,
ampliar los horarios escolares puede ser efectivo para mejorar el apren-
dizaje. Pero eso no ocurre en automético. La combinacion 6ptima de in-
gredientes para cada medicina pueden cambiar segiin el paciente.

la universalizacion de la educacion media superior en el plazo previsto,
en funcion de sus puntos de partida y de sus realidades regionales, por
poner otro ejemplo. Las entidades tendrian que contar con el apoyo,
subsidiario, del gobierno federal para ampliar sus capacidades de defi-
nicién, implementacién y evaluacion de politicas puablicas educativas, y
con un apoyo econémico que beneficie mas a las entidades mas pobres.
Algunas de estas atribuciones podrian ir pasando, gradualmente, a los
municipios en estrecha relacion con las zonas escolares, que deberian
estar unificadas para la educacion obligatoria. Pero para permitir és-
tas y otras decisiones importantes en materia educativa, es necesario
revisar a fondo la legislacion que define las atribuciones por 6rdenes
de gobierno, asi como la formula para asignar recursos federales a las
entidades federativas que, como estd ahora, no resulta compensatoria
sino regresiva.

IMCO propone

Evaluaciones de impacto para distinguir los pro-
gramas educativos que dan resultado

La implementacidn de los planes para mejorar la calidad educativa re-
quiere determinar con precision qué intervenciones especificas funcio-
nan y cuales no. Hacer esa distincidn no es trivial y no puede hacerse a
priori. Si se van a invertir cuantiosos recursos fiscales en programas de
cobertura nacional, mas vale que esas inversiones se hagan con base en
evidencia sélida sobre el potencial de sus resultados. Se requieren eva-
luaciones cientificas a partir del seguimiento de experimentos controla-
dos. Solo asi pueden asignarse los escasos recursos fiscales siguiendo
criterios de rentabilidad social. Antes de emprender una campafia nacio-
nal para extender horarios escolares necesitamos definir con precision
de qué se trata esa politica. Si van a darse incentivos por desempefio
a los maestros, es necesario saber cual es el formato 6ptimo de esos
incentivos. Si se va a dar capacitacion, también hay que investigar qué
funciona y medir los resultados.

Por ejemplo, es com(in escuchar que limitar el nimero de alumnos en
una clase es un instrumento eficaz para mejorar el desempefio en prue-
bas estandar. Aunque reducir el tamafio de los salones suena bien en
principio, en ciertos contextos puede significar enormes costos adiciona-
les. Para justificar esos costos es preciso saber si reducir el tamafio de
los salones funciona. La respuesta a esa pregunta no es trivial y ha dado
lugar a una vasta literatura.
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Pero medir el impacto de los programas para mejorar la educacion no es
un ejercicio tedrico que se interponga con planes de accién pragmaticos y
ambiciosos. Si se hace bien, la evaluacién de los programas puede ser una
valiosa herramienta de gestion que puede ayudarnos a estirar el dinero de
los contribuyentes y alcanzar mas de los resultados positivos que se buscan.

Las evaluaciones deben acompafar a las propuestas novedosas para
mejorar la infraestructura y los incentivos para los alumnos y los maes-
tros. Proponer incentivos para cambiar el desempefio de los maestros
suena hien en principio y existe literatura que documenta casos de éxito
en la implementacion de esquemas de incentivos. Pero no de cualquier
esquema de incentivos. El diablo esta en los detalles. El formato de esas
intervenciones es crucial para tener el resultado esperado. No se trata de
un férmula que pueda aplicarse como un molde de galletas. Por ejemplo,
el primer esquema de incentivos que se implementd en afios recientes
premiaba a los maestros de las escuelas con los mejores resultados en
ENLACE. Si consideramos que esos resultados incorporan en buena me-
dida el efecto del entorno, premiar el desempefio de las mejores escuelas
equivale, en alguna medida, a premiar a los padres de los estudiantes
por vivir en el vecindario adecuado.

Una buena manera de aprovechar la informacién que ya genera y pu-
blica la SEP es utilizarla para encontrar qué maestros y escuelas estan
generando valor agregado. Por ejemplo, la informacién de ENLACE podria
emplearse para detectar qué maestros y escuelas mandan a sus alum-
nos en mejor posicion relativa que la posicién en la que los recibieron.
Por ejemplo, si tomamos la informacién de ENLACE en matematicas de la
Escuela Secundaria Técnica Agropecuaria Francisco I. Madero ubicada
en Paraiso, Tabasco para la generacion 2009-2011, encontramos que en
promedio los alumnos pasaron del percentil 18 en primero, al percentil
40 en segundo y al percentil 84 en tercero.

Introducir la competencia en las escuelas

Ante las restricciones presupuestales y operativas que limitan la expan-
sion pablica de los servicios educativos, la participacion del sector privado
en la operacion de escuelas a nivel medio superior es quiza |a inica opcion
realista para lograr los objetivos de universalidad en el acceso y la mejora
de la calidad. La obligacion constitucional recién adquirida que implicara
financiar la educacion media superior para toda la poblacion no necesaria-
mente significa que el gobierno tenga que operar las escuelas. Introducir
competencia entre escuelas piblicas y privadas entregando a padres y
alumnos la posibilidad de elegir es una opcion con amplias posibilidades
para mejorar la calidad y optimizar el presupuesto.

Educacion

La expansion del acceso a la educacion superior también requerird mucha
mayor participacion del sector privado tanto para su financiamiento como
para la inversion en capacidad adicional que dificilmente podria absor-
berse con recursos puablicos. Una vez mas, incrementar las oportunidades
de estudiantes con escasos recursos para acceder a la educacion superior,
no implica que el gobierno tenga que operar nuevas universidades. Darles
a los estudiantes la opcidn de ejercer el gasto piblico en la escuela de su
eleccion puede favorecer mayor competencia entre universidades pablicas
y privadas al mismo tiempo que se liberan presiones presupuestales. En
Brasil, por ejemplo, la matricula en nivel superior se multiplicé 3.6 veces
entre 1980 y 2010. Sin embargo, los programas privados de educacion
superior representan 3 cuartas partes de la matricula.

Grafica 2.8 Matricula a programas a nivel licenciatura en Brasil
(incluye educacion a distancia)
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Fuente: Ministerio de Educacion de Brasil (INEP/MEC)
http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=167
Tomado de: Mauricio Garcia. Devry Brasil. Salzburg Global Seminar: Optimizing Talent Session. Octubre, 2012.

A pesar de los beneficios evidentes de la competencia, la conviccién so-
bre sus beneficios no ha permeado el sector educativo. Mientras los es-
tudiantes con pocos recursos no puedan elegir entre escuelas publicasy
privadas, las escuelas pablicas no tendran que ganarse su preferencia.
No estaran obligadas a mejorar. Si el presupuesto de las escuelas pu-
blicas no depende de su capacidad de ganarse la preferencia de los
estudiantes es ingenuo pensar que mejoraran significativamente los
servicios educativos.

El gobierno esta obligado a garantizar el acceso gratuito a primaria, se-
cundaria y, a Ultimas fechas, también a preparatoria. Pero la obligacién del
gobierno de financiar la educacion no implica que también tenga que ope-
rar las escuelas. Los gobiernos estatales ejercen la mayoria de los recursos
destinados a la educacion. Los gobiernos estatales podrian poner a competir
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a las escuelas pablicas con las privadas al entregarle a cada alumnoy a sus
padres la posibilidad de elegir libremente en qué escuela quieren gastarse
el presupuesto asignado a sus hijos. Cada escuela tendria que mejorar para
sobrevivir la competencia. Existen buenas razones para pensar que las es-
cuelas que tienen que competir para atraer y retener alumnos ofrecen mayor
calidad que aquéllas que tienen un presupuesto asegurado.

Por ejemplo, si tomamos los resultados de matematicas de la prueba
ENLACE a nivel secundaria, tenemos que sélo dos de cada diez escuelas
plablicas estan por encima del promedio de las privadas. Buena parte de
las diferencias en el desempefio puede atribuirseles al contexto familiar
de los estudiantes de escuelas privadas. Sin embargo, es razonable pen-
sar que muchos padres que hoy no tienen otro camino que enviar a sus
hijos a la escuela publica mas cercana, podrian optar por ejercer el costo
que representa para el gobierno la educacion de sus hijos y ejercerlo en
una escuela de paga, quiza incluso complementando de su bolsillo parte
del costo para acceder a la mejor opcion posible.

Con base en la informacidn de la SEP hoy es posible conocer el costo
integral por alumno en cada nivel educativo en el sistema piblico. En
primaria un alumno cuesta alrededor de 13 mil pesos. En secundaria el

costo es de 20 mil pesos, 24 mil en preparatoria y 55 mil pesos en nivel
profesional. A partir de esos costos, buena parte de la demanda adi-
cional podria sin duda ser atendida por el sector privado en los niveles
medio superior y superior. Ademas de las ventajas de tener una compe-
tencia activa entre instituciones privadas de educacion media y media
superior para ejercer recursos publicos, los gobiernos estatales podrian
ahorrar recursos significativos al no tener que hacer fuertes inversiones
de capital para expandir la capacidad. Tampoco seria necesario seguir
engrosando la némina de los estados.

Como se presenta esquematicamente en la Tabla 2.1, corresponde a los
gobiernos estatales “Otorgar, negary revocar autorizacion a particulares
para impartir educacion preescolar, primaria, secundaria, normal y de
formacidn a maestros.” Si combinamos esta facultad con el margen que
tienen los gobiernos estatales para otorgar becas, es dificil pensar en
obstaculos para que esas becas pudieran ejercerse en cualquier institu-
cion autorizada en cualquier nivel educativo.

Grafica 2.9 Las escuelas privadas tienen resultados significativamente mejores que las puablicas

Distribucion de calificaciones en ENLACE 2012

Nivel primaria: matematicas
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Distribucion de calificaciones en ENLACE 2012
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El reto de calidad del Seguro Popular

Introduccion

En México se ha reconocido que el acceso de toda la poblacion a los
servicios de salud es un derecho fundamental que impacta directa-
mente en el bienestar y la calidad de vida de los ciudadanos.! El ar-
ticulo 4° de la Constitucion — relativo a las garantias individuales
— sefiala que “toda persona tiene derecho a la proteccion en salud”.
Sin embargo, hasta hace muy poco, la realidad estaba muy lejos de
las aspiraciones que contiene la ley. En el afio 2000 aproximadamente
50% de los mexicanos no contaba con cobertura de los servicios de
salud.2 El Seguro Popular se cred precisamente para atender a este
sector de la poblacion y asi lograr la cobertura universal.

La Organizacion Mundial de Salud (OMS) define la cobertura universal
como el “acceso a intervenciones clave en salud, de suficiente calidad
para ser efectivas, para promover, prevenir, curary rehabilitar a todos
los miembros de una sociedad a un costo accesible.”3 Con base en
esta definicién, existen dos condiciones clave para que un pais logre
la cobertura universal en salud: que los servicios sean accesibles para
toda la poblacién y que sean de buena calidad. Si bien el Seguro Popu-
lar ha logrado grandes avances en cuanto al alcance de los servicios
de salud a nivel nacional# atin queda pendiente que su calidad sea
suficiente y homogénea entre las entidades federativas. Esto se refleja
en las brechas entre los estados en términos de infraestructura, recur-
sos humanos y fisicos, uso de los recursos financieros y productividad.>

En este contexto, las preguntas relevantes son: ;a qué se deben las dis-
paridades en la calidad de los servicios de salud entre las entidades
federativas? y jcémo se pueden reducir? Para responderlas, en este ca-
pitulo se describe el contexto en el que se cred el Seguro Popular; se se-
fiala como funciona y cudles han sido sus resultados hasta el momento.
Asimismo se analizan las brechas estatales en la calidad de los servicios
de salud y sus posibles causas. Por (iltimo, se propone una serie de me-
canismos para reducir las disparidades.

1.El origen del Seguro Popular

El Seguro Popular se credé como respuesta a las deficiencias en el Sis-
tema de Salud en México. En primer lugar, Gnicamente se ofrecia cober-
tura a los trabajadores asalariados del sector formal de la economia por
medio, basicamente, del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Esta-
do (ISSSTE). Como resultado, en el afio 2000, 50 millones de mexicanos
—trabajadores por cuenta propia, informales, temporales, subcontrata-
dos y campesinos, todos ellos con sus familias— no contaban con un
esquema pablico de aseguramiento médico.

A pesar de que ese grupo de trabajadores podria estar recibiendo ser-
vicios de salud por medio de los sistemas estatales, éstos Gltimos no
contaban con fondos suficientes y por lo tanto sus servicios eran de muy
baja calidad y no atendian las necesidades clave de salud. Por lo gene-
ral, los fondos para cubrir estos servicios eran inciertos, ya que prove-
nian de residuos presupuestales que no estaban etiquetados de manera
explicita. Como consecuencia de la deficiencia de los sistemas de salud
a nivel estatal, el sector no asalariado de la poblacion no tenia otra
opcién que recurrir al sector privado y pagar precios relativamente altos.

En segundo lugar, a principios de la década de 1990, el primer Reporte
de Cuentas del Sector Salud sefiald de manera contundente que el pago
de gastos en salud era mayoritariamente cubierto por la poblacién y no
por el gobierno.6 Esto era consecuencia de la falta de aseguramiento
pablico en salud y daba como resultado que el gasto del bolsillo privado
(en particular, el gasto catastréfico) constituyera mas de 50% de los
gastos totales en este rubro.

Por dltimo, el Seguro Popular intentd resolver |a falta de claridad en la
distribucion de recursos a las entidades federativas. La reforma al sis-
tema de salud de 1983, cuyo objetivo fue descentralizar |la Secretaria de
Salud, no conté con un marco regulatorio claro que definiera las obli-
gaciones de las entidades federativas y permitiera establecer un nivel
de corresponsabilidad entre la Federacion y los estados. Aunado a este
cambio, a partir de 1998 se incorporaron los Fondos de Aportaciones
Federales (Ramo 33) en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF)

1. Elacceso universal a los servicios de salud esta definido como el acceso de toda la poblacion a un conjunto a servicios de salud comprehensivos, a un precio accesible y con proteccion
financiera frente a los gastos catastréficos. “The quest for universal health coverage: achieving social protection for all in Mexico”, The Lancet, 2012.

2. Secretaria de Salud, Financiamiento justo y proteccion social universal: la reforma estructural del sistema de salud en México, 2004, p.26.

3. Definicion tomada de G. Carrin, “Universal coverage of health services: tailoring its implementation”, Bulletin of the World Health Organization, 2008.

4. En 2012 el 100% de la poblacién mexicana tendré acceso a servicios de salud. “The Quest for Universal Health Coverage: Achieving Social Protection for all in Mexico” The Lancet,

2012.

5. El nivel de productividad del sistema de salud se refiere a su capacidad de generar la mayor cantidad posible de servicios con base en los recursos disponibles. Mas adelante se
describiran algunos indicadores del nivel de productividad del sistema de salud, entre ellos esta el nimero de consultas e intervenciones quirdrgicas por afiliado.
6. Informacidn obtenida del informe del Instituto Nacional de Salud Pablica. E/ Sistema de Cuentas en Salud: desarrollo, avances y retos, El caso mexicano, 2005.
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para transferir recursos a los estados para que éstos (ltimos atendieran
las responsabilidades que la Federacion les habia trasladado por medio
de convenios, entre ellas, los servicios de salud.” En conjunto, la falta de
claridad en las reglas para distribuir recursos entre las entidades fede-
rativas y la regresividad del Ramo 33, generaron que en el 2000 existiera
una diferencia de 5 veces en el gasto pablico en salud per capita entre el
estado que recibia mas recursos y el que obtenia menos.8

Las deficiencias anteriores, sumadas al incremento en la esperanza de
vida? y la transicion epidemiological0 hacia enfermedades de tratamien-
tos mas costosos, obligaron al gobierno mexicano a reconsiderar el modelo
de atencion de la salud y, en particular, a pensar en un sistema de finan-
ciamiento diferente. Con este objetivo en mente, en mayo del 2003 se rea-
lizé una reforma de gran calado a la Ley General de Salud (LGS), mediante
la cual se establecio el Sistema de Proteccion Social en Salud (SPSS) y
su brazo ejecutor, el Seguro Popular (SP). El propésito de este sistema es
“otorgar cobertura de servicios de salud a través de un aseguramiento
publico y voluntario, para aquellas personas que no cuentan con empleo 0
que trabajan por cuenta propia. [...] Las personas afiliadas tienen acceso
a servicios médico-quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios para satis-
facer de manera integral sus necesidades de salud”. 11,12

2.Funcionamiento del SP: Relacion entre la
federacion y las entidades federativas

El Seguro Popular no brinda servicios de salud directamente. Se trata
mas bien de un sistema de financiamiento que subcontrata a los centros
de salud, hospitales (incluyendo los de alta especialidad) y caravanas
de la salud a nivel estatal para que ellos provean directamente servicios
de salud a la poblacidn.

(a) Financiamiento

El Sistema de Proteccion Social en Salud es un sistema y no un progra-
ma. Esto es una distincion fundamental y no un mero tecnicismo. Su
condicion de sistema implica —a diferencia de lo que ocurre en un pro-
grama-— que sus estatutos y reglamentacion se encuentren establecidos
en la Ley General de Salud.!3 Por lo tanto, el Sistema cuenta con una
garantia establecida por ley para la recepcion de recursos, dejando de
lado la incertidumbre que histdricamente ha aquejado a los programas
de salud en el pais. En palabras del actual Comisionado del Seguro Po-
pular, “el impacto de la solidez administrativa es inestimable, ya que le
da permanencia y estabilidad financiera al sistema”.14

Los recursos del SPSS provienen de una aportacin tripartita que incluye
al gobierno federal, a los gobiernos estatales y a los beneficiarios. El
gobierno federal es el principal contribuyente y participa por medio de |a
Aportacién Solidaria Federal (ASF) y la Cuota Social. A su vez, los estados
contribuyen a través de la Aportacion Solidaria Estatal (ASE) y los benefi-
ciarios proporcionan una cuota por beneficiario.l5

La Cuota Social (de origen federal) es una aportacion anual equivalente a
3.92% del salario minimo vigente en el Distrito Federal por cada afiliado.16
A su vez, esta cuota define el tamafio de la participacién federal por medio
de la ASF y de la estatal a través de la ASE, ya que la primera equivale a
1.5 veces la Cuota Social, y la segunda a la mitad de dicha cuota. Por su
parte, la aportacion de los beneficiarios depende del decil de ingreso en el
que se encuentren. Los primeros cuatro deciles de ingreso estan exentos
y el resto aporta de manera proporcional a su ingreso. Con base en este
arreglo financiero (Diagrama 3.1, a), en 2011 la federacién aporté aproxi-
madamente 83% de los recursos del SPSS (50% por medio la ASFy 33%
por la Cuota Social). Los estados aportaron 16% de los recursos (con base
en el ASE) y los beneficiarios 0.4%.17

7. Los fondos contemplados en el Ramo 33 referentes a la salud son: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) y Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS), en su vertiente estatal y municipal (FAISE y FAISM) para obras de infraestructura de salud.

8. Sistema Nacional de Informacién en Salud, Gasto publico en salud [en lineal, 1999-2000. http://www.sinais.salud.gob.mx/descargas/pdf/SE03_GastoPublico.pdf [Consulta 24 de
agosto de 2012]

9. Elaumento de la esperanza de vida incrementa los costos de la atencién a la salud por persona.

10. Este término fue acufiado por Omran y se refiere a los cambios de largo plazo en las condiciones de salud de una sociedad por medio de un proceso gradual de sustitucion de las
enfermedades infecciosas y la hambruna por las enfermedades degenerativas como principales causas de muerte.

11. Portal del Seguro popular. http://www.seguro-popular.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=365&Itemid=414. [Consulta 6 de septiembre de 2012]

12. Asimismo, este sistema de financiamiento buscaba los siguientes objetivos: alcanzar la universalidad en el acceso a los servicios de salud sin discriminacién, impulsar la equidad
entre estados, promover la solidaridad financiera, contar con reglas claras de financiamiento, transparentar la asignacion de recursos, asignar los recursos de manera democratica,
incrementar los fondos destinados a la salud y disminuir el gasto privado en salud (catastréfico y de bolsillo).

13. El fundamento legal para establecer y poner en funcionamiento el SPSS aparece en el articulo el art. 4 de la Constitucion; en él se indica que la LGS definira las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud, asi como la concurrencia de la federacidn y las entidades federativas en materia de salubridad general. Particularmente los articulos 77 Bis,
11,12, 13, 21 y 25 de la LGS sefialan las bases minimas y la distribucion de competencias en esta materia.

14. Entrevista a David Gomez Junco, Comisionado del Seguro Popular. Realizada el 5 de septiembre de 2012.

15. Las aportaciones al SPSSy el mecanismo de actualizacion estan contenidos en la Ley General de Salud (LGS) en sus articulos 77 Bis 11 al 13, Bis 21y 25.

16. Portal del Seguro Popular. http://www.seguro-popular.salud.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=332&Itemid=326. [Consulta 6 de septiembre de 2012].

17. Sistema de Proteccion Social en Salud, Informe de resultados [en linea], Seguro Popular, 2011. www.seguro-popular.gob.mx/images/contenidos/informes_resultados/informe_resul-
tados_2011.pdf. [Consulta 17 de agosto de 2012].
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Las principales ventajas de este esquema de financiamiento son dos: la
primera es que las aportaciones son progresivas (los beneficiarios con
mayores ingresos pagan mas), y la segunda es que existe corresponsa-
bilidad financiera entre los tres actores —gobierno federal, autoridades
estatales y los usuarios— lo que tiende a incrementar el interés y partici-
pacion de los beneficiarios en el funcionamiento del sistema.

Los recursos aportados entre el gobierno federal, estatal y beneficiarios
basicamente se distribuyen en tres partes. La primera, equivalente al
89% de dichos recursos, se transfiere a las entidades federativas para
la atencion y prestacion de servicios de salud correspondientes al primer
y segundo nivel de atencion del sector salud,!8 los cuales estan conte-
nidos en el Catalogo Universal de Servicios Esenciales de Salud (CAU-
SES). Este catélogo sirve como referencia de los servicios de salud a los
que tiene derecho todo beneficiario del Seguro Popular. La segunda, que
representa 8% de los recursos, se dirige al Fondo de Proteccion contra
Gastos Catastréficos (FPGC) cuya funcion es cubrir padecimientos de
alto riesgo. Esto incluye a los servicios del tercer nivel de atencion del
sector salud (servicios especializados y enfermedades de alto costo). Por
Gltimo, el 3% restante se asigna al Fondo de Prevision Presupuestal
(FPP) que se utiliza para cubrir imprevistos en la demanda de servicios
y en las necesidades de infraestructura (ver Diagrama 2.1, b).

Las transferencias a las entidades federativas se distribuyen de dos ma-
neras de acuerdo al origen de los recursos. El monto que corresponde a
la Aportacién Solidaria Estatal y a la Cuota Social se reparte de manera
equitativa entre todos los afiliados a nivel nacional, esto quiere decir que
cada estado recibe una cuota proporcional a la cantidad de beneficiarios
del SP que atiende. En cambio, la distribucion de los recursos que se ori-
ginan del ASF se determina a partir de una férmula que considera los si-
guientes factores en cada una de las entidades federativas: necesidades
de salud (18.5%), nimero de individuos beneficiarios (80%), el esfuerzo
estatal (0.25%) y el desempefio de los servicios de salud (1.25).19 Este
(ltimo factor es particularmente innovador porque busca incrementar la
competencia por los recursos, asi como estimular a los estados a mejorar
la calidad de los servicios médicos y lograr avances fisicos y financieros.
Adicionalmente, promueve el monitoreo del desempefio del sistema, lo
que permite identificar los avances y atender los factores rezagados.

Es importante sefialar que el acceso de las entidades federativas a los
recursos del Seguro Popular esté supeditado a su contribucion (ASE).
Asimismo, los recursos que se transfieren a las entidades federativas
se encuentran alineados con el resto de los fondos que se otorgan para
la atencion de salud (Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
[FASSA] y otros programas federales destinados a la poblacion abierta)
en el sentido que las transferencias que reciben los estados por concepto
del SPSS es igual al costo del sistema menos lo transferido por FASSA y
otros programas (ver Diagrama 3.1, c.).

Diagrama 3.1: Aportacion, transferencia y destino de los recursos
del SPSS

a. Aportacion b. Destino

Aportacion

solidaria
federal

Aportacion
solidaria estatal

Beneficiarios* - .

¢. Transferencia a las entidades

federativas
Recursos
transferidos = (ASF-+ASE+CS)-Presupuestos
(CAUSES) alineados

Fuentes: Informes de resultados del SPSS y su pagina web.

FPGC-Fondo para gastos catastrficos

CAUSES- Catalogo Universal de Servicios Esenciales de Salud

FPP-Fondo de previsién presupuestal

*Los recursos generados por las Cuotas aportadas por los beneficiarios se regresa integramente a la entidad federativa
correspondiente.

(b) Funciones y responsabilidades federales y estatales

El funcionamiento del Seguro Popular se cimienta en la separacién de
funciones entre la federacion y los estados. El gobierno federal coordina
el sistema y las entidades federativas lo implementan. Como se observa
en el Cuadro 3.1, esta division de funciones esta reflejada en la LGS para
todo el sistema de salud.

18. La atencion que brinda el Sector Salud se divide en tres niveles de acuerdo al grado de complejidad y especificidad de los tratamientos, entre ellos, el tercero es el mas complejo y
especifico. Por ejemplo incluye la atencion del Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA), trasplantes de médula dsea y hemofilia.

19. El ajuste por necesidades de salud de la poblacion beneficiaria se efectia con base en un conjunto de variables que miden las diferencias relativas entre entidades en las nece
sidades de salud de la poblacidn, identificando especificamente aquellas diferencias asociadas a la poblacion infantil y a la poblacién adulta. El componente de niimero de individuos
beneficiarios indica que la asignacion sera proporcional a dicho nimero en cada entidad. EI esfuerzo estatal se refiere a los recursos adicionales a los proporcionados por el SP que
cada estado destina al funcionamiento de este sistema. Por (ltimo, el desempefio mide la cobertura efectiva de los servicios, considerando las dificultades intrinsecas, la disponibi-
lidad de recursos y los logros asociados. Esta informacion se encuentra especificada en el articulo 87 del reglamento de la Ley General de Salud.
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Cuadro 3.1 Facultades de la federacion y entidades federativas en el
sector salud segtn la LGS20

Federacion Entidades Federativas

i) Dictar normas oficiales mexica-

nas a que quedara sujeta la pres-
tacion de servicios de salud

i) Organizar, operar, supervisary evaluar
la prestacion de los servicios de salu-
bridad general

ii) Elaborar informacion estadistica lo-
cal y proporcionarla a las autoridades
federales competentes

ii) Organizar y operar los servicios
de salud a su cargo

i) Promover, orientar y fomentar
acciones en materia de salubridad
general a cargo de las entidades
federativas

iii) Vigilar el cumplimiento de la LGS

iv) Regular, desarrollar, coordinar,
evaluar y supervisar acciones de
proteccién social de salud

v) Ejercer la coordinacion y vigi-
lancia general del cumplimiento
de las disposiciones de la LGS

Fuente: Ley General de Salud, Articulo 13.

A nivel federal, el principal actor del Seguro Popular es la Gomision
Nacional de Proteccidn Social en Salud (CNPSS) que es un érgano
desconcentrado responsable de manejar el financiamiento del sistema,
promover acuerdos de coordinacion con los gobiernos estatales, definir
el Catalogo Universal de Servicios de Salud (CAUSES), coordinar el Fondo
de Gastos Catastréficos (FPGC) y asegurar el cumplimiento de las reglas
de transparencia y rendicién de cuentas del sistema.?!

En las entidades federativas, los Regimenes Estatales de Proteccion So-
cial en Salud (REPSS) son responsables de la administracion y gestion de
los recursos financieros y de coordinar la prestacion de servicios (tanto
publicos como privados). Esto implica que los REPSS ejecutan las tareas
del SPSS: promocion, afiliacion, financiamiento, supervision, compra de
servicios y medicamentos y rendicion de cuentas. Este dltimo factor es
especialmente relevante porque es un requisito para tener acceso a las
transferencias econémicas del Seguro Popular (ver diagrama 3.2).22 A pe-
sarde ello, se debe aclarar que las obligaciones de transparencia del gasto
del Seguro Popular son ante la CNPSS, no ante la ciudadania.

Diagrama 3.2: Modelo operativo del SP
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Fuente: Nelly Aguilera y Maria Quintana. Evaluacidn de istencia y resultados del Seguro Popular 2011-2012, Se-

cretaria de Salud.

La operacion de los REPSS varia de un estado a otro. La mayoria de
ellos (72%) se encuentran bajo la Direccion de los Servicios Estatales
de Salud (SESA), mientras que el resto esta desconcentrado o descen-
tralizado.23 Esta distincion es relevante porque los estados con REPSS
que dependen de los SESA son menos auténomos y por lo tanto, son mas
susceptibles a la opacidad y discrecionalidad del manejo de recursos.24

3. Disparidades estatales en la calidad de
los servicios

De 2003 a la fecha los logros del Seguro Popular son sustanciales. En
particular, ha conseguido darle cobertura a la poblacion que en el 2000
no contaba con seguridad social, como consecuencia, en 2012, |a cober-
tura es universal.2> Este logro ha estado acompafiado de un aumento
en el financiamiento del sistema, garantizando su viabilidad. Como se
puede observar en la Gréfica 3.1, la tendencia entre los dos conceptos
es similary a la alza.26

20. Aqui se incluyen las facultades mas relevantes plasmadas en los incisos Ay B de los articulos de la Ley General de Salud.
21. Luz Gonzalez Robledo, et. al, “Separacion de funciones en el Sistema de Proteccion Social en Salud, México 2009: avances y retos” en Salud Piblica, Vol. 53, suplemento IV, p. 416-

424.

22. Ibidem. Los estados estan obligados a demostrar que existe congruencia entre el padrén de afiliados y los recursos transferidos, comprobar la ASE y a proveer informacidn sobre la
ejecucion de los recursos. El incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones podria derivar en la suspension de las transferencias de recursos financieros por parte de la CNPSS.
23. Jonathan Furszyfer, Tras los determinantes de la infraestructura médica en México: la inversion en salud a través del Seguro popular (2004-2010), 2011.

24. Ibid., p.7.

25. Esto incluye la cobertura proporcionada por el IMSS, el ISSSTE y el resto de los sistemas de cobertura de salud en el pais.
26. Aunque el financiamiento del SP ha respondido al incremento en el nimero de afiliados, esto no ha sido el caso para la infraestructura y recursos humanos debido a la estructura del
sistema. Esta disparidad ha generado un déficit en la relacion entre afiliados e infraestructura.
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Grafica 3.1: Evolucidn de la afiliacion y recursos financieros del Se-
guro Popular
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Fuente: Informe de resultados del Sistema de Proteccién Social en Salud, 2011.

Adicionalmente, en investigaciones y evaluaciones que se han realizado
sobre el tema se reconoce que el Seguro Popular ha conseguido avanzar
en varios aspectos. El nimero de medicamentos y tipo de intervenciones
quirdrgicas incluidas en el CAUSES (primer y segundo nivel de atencién)
ha incrementado de manera constante y considerable.2’ La distribucion de
recursos proveniente de la ASF es progresiva.28 El fondo de gastos catas-
tréficos (FPGC) ha atenuado el empobrecimiento que generaban este tipo
de gastos en las familias de bajos recursos.29 El porcentaje del PIB dedi-
cado a la salud ha aumentado de 5.1% en el 2000 a 6.3% en el 2010.30

A pesar de estos avances, queda pendiente atender la dimension de la
calidad de los servicios de salud. En esta cuestion, uno de los proble-
mas fundamentales por resolver es |a heterogeneidad de la calidad en la
atencidn de la salud entre entidades federativas.

La calidad de los servicios de salud es un concepto dificil de medir.
No obstante, buscamos aproximarnos a su medicién por medio de un
analisis multifactorial. La Tabla 3.1 presenta una perspectiva general
del desempefio del Seguro Popular en las entidades federativas para
el periodo 2007-2010. En ella, para diversos indicadores que impactan
en la calidad del sistema se describe cual es el rango entre las entida-
des federativas y cuanto ha cambiado ese rango en promedio en ese

lapso. Ademas se incluye la brecha que existe entre los cinco estados
peor posicionados y los cinco mejores junto con el cambio porcentual
de dicha brecha en el mismo periodo. Si bien estos indicadores no son
exhaustivos, permiten tener una perspectiva general del funcionamiento
del Seguro Populary de las disparidades entre entidades federativas.

Por ejemplo, en la dimensién de recursos humanos en 2010, por cada mé-
dico especializado por cada 1,000 habitantes en los estados peor posicio-
nados, habia 4.5 médicos en los cinco estados mejor posicionados. En el
mismo sentido, en el rubro de recursos fisicos, por cada mastdgrafo en los
estados peor posicionados habia 9 mastégrafos en los mejores. Este tipo
de indicadores dan indicios de que personas con las mismas necesidades
y derechos son mejor atendidas en ciertos estados que en otros.

En cuanto a los cambios entre 2007 y 2010 se observa que las brechas
entre los cinco estados peor posicionados y los cinco mejores se han
reducido significativamente en los indicadores que se refieren a niveles
de actividad (todos ellos se redujeron al menos 60%) y en menor medida
los relacionados a financiamiento y recursos fisicos. En contraste, las
brechas se ampliaron en los indicadores sobre recursos humanos. Ade-
mas, en promedio los estados empeoraron en estos rubros (ver Tabla 3.1,
la columna sobre cambio promedio).

A continuacién se describe mas a detalle cémo se diferencia el funcio-
namiento del SP entre las entidades federativas tomando en cuenta una
serie de factores que influyen en la calidad de los servicios de salud.
Aunque estos factores son una medida indirecta de la calidad de los
servicios a nivel estatal, consideramos que son una buena aproximacién
tomando en cuenta la disponibilidad de informacion al respecto.3!

. Salomdn Chertorivski, “Seguro Popular: logros y perspectivas” en Gaceta Médica de México, 2011.

28. G. Nigenda, “El Seguro Popular de Salud en México: Desarrollo y retos para el futuro”, Banco Interamericano de Desarrollo, 2005; John Scott £/ impacto del Seguro Popular sobre la

desigualdad en el financiamiento de la salud en México, 2004-2007, 2007.

29. Galarraga ha estimado que el SP ha reducido 54% de los gastos catastréficos a nivel nacional. Galarraga et al. “Diabetes treatment and control: the effect of public health insurance

for the poor in Mexico”, en Bull World Health Organ 87: 512-519, 2009.

30. “The quest for universal health coverage: achieving social protection for all in Mexico”, The Lancet, 2012.

31. Otra manera de evaluar las diferencias en la calidad de los servicios de salud entre las entidades federativas es por medio de encuestas de satisfaccion. En la encuesta realizada
por el Seguro Popular en 2011, la poblacion en los estados, en promedio, muestra un nivel de satisfaccién con el Seguro Popular de 97%. Sin embargo, esta fuente tiene varios
inconvenientes, primero, la percepcion es una medida subjetiva que se puede ver afectada por factores externos; segundo, no se registraron variaciones entre los estados a pesar de
que hay evidencia de disparidades considerables entre los servicios otorgados por las entidades federativas; y tercero, dado el poco tiempo que lleva el programa, es posible que el
nivel de satisfaccion reportado refleje una comparacion respecto a los servicios que los afiliados recibian anteriormente.
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Tahla 3.1 Progreso en la reduccion de las brechas estatales (2007 — 2010)

Brecha entre las 5 mejores
y 5 peores entidades.

Rango estatal

Indicador Gambio Cambio en
promedio 2007  2010° la brecha
(%) (%)

Financiamiento
1. Subsidio per capita (pesos) [340, 1340] [467, 1203] 2% 1:29 1:2.2 -23%
2. Gasto per capita (pesos) [1471, 4806] (1528, 5439] 24% 1:25 1:23 -6%
Productividad
3. Consultas externas por afiliado3? [.06, 2.20] [.25, 2.16] 18% 1:39 1:39 0%
4. Dias de estancia por egreso [1.91, 6.04] [1.97,4.31] -3% 1:1.7 1:1.6 -10%

Niveles de Actividad (por cada 100 afiliados)

5. Nacimientos [.06, 2.90] [.97, 3.31] 170% 1:8 1:25 -69%
6. Egresos33 [.30, 5.68] [1.47,6.90] 96% 1:7.1 1:28 -61%
7. Intervenciones quirdrgicas [.15,3.74] [.91, 4.62] 117% 1:8.2 1:3.2 -60%

Recursos humanos (por cada 1000 afiliados)

8. Médicos generales [.52,2.89] [.15,2.17] -28% 1:2.7 1:42 53%
9. Médicos especialistas [.32,5.12] [.21,2.31] -33% 1:49 1:45 -10%
10. Enfermeras [2.33,11.67] [1.22,4.92] -34% 1:25 1:26 2%
11. Relacién médicos generales/ enfermeras [2.16, 6.8] [2.67, 6.63] 0% 1:2 1:1.9 -5%
Reousss fisos Gorcaa 100 Whatlados)
12. Unidades de mastografia [0, 2.61] [0, 1.82] -1% 1:9 1:9.1 5%
13. Unidades de rayos X [.93, 28.16] [1,7.89] -28% 1:104 1:7 -33%
14. Camas censables (.69, 4.50] [43,1.84] -37% 1:33 1:31 -8%

Nota: Cambio promedio se refiere al promedio de los cambios que experimentaron los estados entre 2007 y 2010.

a) La lectura de estas columnas se hace considerando la razon entre una unidad que corresponde al promedio de los cinco estados peor posicionados y el promedio de los cinco mejores.
Por ejemplo, en 2007 por cada peso de subsidio per capita que reciben los cinco estados peor posicionados, los cinco mejores reciben 2. 9 pesos.

b) En el caso de los dias por egreso, de manera general, menos dias es mejor.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de los boletines electrénicos de la Direccion del Sistema Nacional de Informacidn en Salud (SINAIS), consultados en: http://www.sinais. salud.gob.mx/publicaciones/bie.html

32. Atencion médica a los pacientes no internados.
33. Los egresos se refieren al nimero de usuarios que abandonan la sala de hospitalizacion.



3.1 Financiamiento

El financiamiento determina la disponibilidad de recursos fisicos y hu-
manos necesarios para proveer cualquier servicio de salud. En este ru-
bro, consideramos dos indicadores: el subsidio per capita (Cuota Social y
ASF entre el nimero de afiliados) y el gasto ejercido por afiliado en cada
entidad federativa. EI primero intenta medir la participacion federal en
el financiamiento y el segundo el tamafio los fondos totales. Con base en
los datos sobre estos indicadores, entre 2007 y 2010 es posible afirmar
que la tendencia ha sido un incremento del financiamiento en todos los
estados y a la vez, una reduccion de las brechas entre los estados (ver

Figura 3.I: Financiamiento del Seguro Popular

indicadores 1y 2 de la Tabla 3.1). Esto puede explicarse por el sistema
de asignaciones descrito arriba que distribuye los recursos principal-
mente en funcién del nimero de afiliados y las necesidades de salud.
Como se puede observar en la Figura 3.1, en términos generales, los
estados que actualmente tienen un menor gasto per cépita en salud
(de color méas claro en la grafica izquierda) son los que reciben el mayor
subsidio per capita en Seguro Popular (de color mas oscuro en la grafica
del lado derecho). Es decir, los que menos recursos gastan para cada
afiliado son los que reciben més subsidios, lo que deberia tender a redu-
cir las brechas en el gasto. Esto demuestra que en términos generales la
distribucion de recursos del Seguro Popular es progresiva.

[Rango de gasto per capita —pesos-] (Namero de entidades federativa en el rango)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe de Resultados del Seguro Popular (2011) y los boletines estadisticos del SINAIS.

Vale la pena mencionar que en los reportes de rendicién de cuentas del
Seguro Popular no aparecen desglosadas las aportaciones estatales al
rubro de salud por encima de la ASE y, por ello, no fue posible analizar
su distribucion para identificar qué estados invierten mas recursos en
salud. De hecho, en los presupuestos estatales de 2011, Ginicamente
seis estados reportan las cantidades transferidas al Seguro Popular.

3.2 Recursos humanoss4

A nivel estatal se detecta una disparidad muy amplia en |a disponibi-
lidad de médicos generales. En 2010, en un extremo Chiapas registré
0.15 médicos generales por cada 1,000 afiliados y en el otro, Colima
2.17, lo que se traduce en 14.5 veces mas médicos para el mismo
nimero de personas. Asimismo Chiapas, que era el cuarto estado con

menor disponibilidad de médicos en 2007, tuvo una reduccion de 78%
entre 2007 y 2010, lo que lo convirtié en el estado con menos médi-
cos por cada 1,000 afiliados. En contraste, Coahuila, el décimo estado
con mayor disponibilidad de médicos en 2007 aument6 este indicador
45%, colocandose en la segunda posicién en 2010. Esta tendencia
no sélo existe en estos dos estados, en promedio, la brecha entre los
estados se amplié 53% entre 2007 y 2010.

Adicionalmente, a nivel nacional, el nimero de médicos por cada 1,000 afi-
liados disminuy6 de 1.08 en 2007 a 0.73 en 2010, lo que representa una
reduccion de 47%. Esta cifra nos indica que en la mayoria de los estados
disminuy6 la disponibilidad de médicos, aunque esta dindmica fue adn mas
pronunciada en las entidades que en 2007 ya tenian menor disponibilidad.35

34. Para esta seccion se utilizaron los datos de los boletines estadisticos del Sistema Nacional (SINAIS) de la SSA que si bien no permiten medir de manera precisa y exclusiva al SP, si
ofrecen la mejor aproximacion para hacerlo toda vez que financian la mayoria de los servicios en sus instalaciones y con su infraestructura. Asimismo, se decidi6 utilizar los datos
de los afiliados del afio en curso ya que para el Seguro Popular se actualizan de manera trimestral.

35. La reduccién general del nimero de médicos podria ser un efecto de la afiliacion acelerada de estos afios. De ser el caso, deberia tender a corregirse de manera natural, una vez que
se alcanzé la cobertura universal. De aqui en adelante, el crecimiento en el nimero de afiliados deberia de ser aproximadamente equivalente al crecimiento de la poblacién. Si asi

fuera, en adelante no deberia de ser dificil que el nimero de médicos creciera mas rapido en promedio.
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3.2 Recursos fisicosss

La relacion entre infraestructura fisica y poblacién afiliada muestra varia-
ciones importantes a nivel estatal. Un ejemplo ilustrativo es la presencia
de mastégrafos en las clinicas de salud. En 2010, la mayor diferencia entre
estados se presenta entre Baja California Sur, que contaba con 1.82 mas-
tégrafos por cada 100,000 habitantes, y Morelos, en donde no se reporta-
ron mastografos. Entre 2007 y 2010 la brecha entre |as entidades aumentd
5% y es sumamente amplia (ver Gréfica 3.2). Al comparar los cinco esta-
dos con menor y mayor nimero de mastografos por cada 100,000 afiliados
en 2010, la razon es de 1 a 9. En cuanto a la disponibilidad de unidades
de rayos X por cada 100 mil beneficiarios, aunque la brecha se redujo 33%
entre 2007y 2010, contintia siendo considerable. Por cada unidad de rayos
X en los estados peor posicionados, en los mejores hay 7.37

3.4 Productividad y niveles de actividadss

Una manera de evaluar la productividad del Seguro Popular a nivel es-
tatal es midiendo el nimero de consultas externas que se otorgan por
afiliado. En 2010, el estado que mas consultas por afiliado brind6 fue
Aguascalientes con 2.16, mientras que el Distrito Federal fue el que me-
nos con 0.25. Estos indicadores implican que en Aguascalientes se otor-
garon nueve veces mas consultas por afiliado que en el Distrito Federal.

Otro indicador importante se refiere al nimero de egresos (nimero de
usuarios que abandonan la sala de hospitalizacién) por cada 100 afiliados
al afio. En conjunto, el nimero de egresos promedio a nivel nacional au-
mentd 96% entre 2007 y 2010, pero como se puede observar en la Grafica
3.3, los estados con menores egresos en 2007 aumentaron su producti-
vidad en mayor medida que los estados que estaban mejor posicionados
en 2007. Estos cambios se tradujeron en que la brecha entre los estados
se redujera 61% (ver Tabla 3.1). A pesar de este avance, a(in existe dis-
paridad entre las entidades. En 2010, mientras que el estado que realizé
el mayor niimero de egresos por cada 100 afiliados fue Sonora con 6.9, el
Estado de México, con 1.42 fue el estado con menor niimero de egresos.

Grafica 3.2: Mastégrafos por cada 100,000 afiliados
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe de Resultados del Seguro Popular (2011)
y los boletines estadisticos del SINAIS.

36. La disponibilidad de recursos fisicos ofrece una buena aproximacion para conocer la cobertura de servicios y para medir la productividad, ya que supone un limite a la cantidad y
tipo de servicios que se pueden proveer. Los recursos fisicos son los espacios donde se da la interaccién entre usuarios y los prestadores de servicios y, por lo tanto, es necesario que
sus caracteristicas sean apropiadas en términos de acondicionamiento, espacio y equipo técnico para asi garantizar que el personal médico pueda desarrollar su funcién de manera

efectiva y eficiente.

37. Conviene destacar que si bien estos indicadores no son comprehensivos, si permiten observar el nivel de disparidad a nivel estatal y la evolucién de la disponibilidad de equipo técnico

en los Gltimos afios.

38. Los indicadores de productividad buscan medir la utilizacion y aprovechamiento de los recursos y la eficiencia con la que se otorgan los servicios y, de manera aproximada, reflejar

la calidad de la atencién brindada.
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Grafica 3.3: Egresos 2007 y cambio porcentual (2007-2010)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe de Resultados del Seguro Popular (2007
y 2011) y los boletines estadisticos del SINAIS.

3.5 Manejo de recursos

Otra disparidad que se ha documentado a nivel estatal corresponde al ma-
nejo de los recursos financieros. Particularmente se han detectado brechas
considerables en los precios de compra de medicamentos que conforman
el CAUSES. Bajo el esquema operativo del Seguro Popular, cada entidad
federativa es responsable de adquirir los medicamentos que necesite, sin
embargo, a nivel federal la Secretaria de Salud establece un precio de
referencia y las entidades estan obligadas a informar semestralmente a la
CNPSS sobre los precios de compra de medicamentos. No obstante estos
mecanismos de control, existen grandes variaciones.3

Un estudio presentado por la Secretaria de Salud en 2009 muestra que
en 273 de las 312 claves de medicamentos analizados, existe una varia-
cién porcentual de al menos 100%, es decir, que por lo menos un estado
pagd el doble o mas por el mismo medicamento que otro. Un ejemplo
claro de la magnitud de |a variacidn en precio es la compra de lidocaina,
que ademds representa un alto volumen de gasto en este rubro (Grafica
3.4). En este caso, Puebla pagé 1.1 pesos por cada unidad, mientras que
Michoacén 46.6 pesos, lo que equivale a 42.3 veces mas.

Grafica 3.4: Diferencial en precio de la lidocaina entre entidades
federativas

Precio promedio pagado por unidad (pesos)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Michoacan N
Campeche NN
Chiapas [N
Jalisco [
Guerrero [

México
Hidalgo
Yucatdn

Quintana Roo
Sinaloa
Tamauilipas
Guanajuato
Baja California
Colima
Nuevo Ledn
Oaxaca
Chihuahua
Veracruz
Sonora

San Luis Potosi
Tlaxcala

Baja california
(oahuila
Tabasco
Puebla
Aguascalientes
Durango
Morelos
Nayarit
Querétaro
Zacatecas

I Incluye costos de distribucién

No reportan compra

Fuente: Analisis de la informacién sobre compra de medicamentos con recursos del SPSS por parte de las entidades,
Secretaria de Salud, 2009.

39. Murayama encuentra disparidades considerables en los precios pagados por los mismos medicamentos en las diferentes entidades. Asimismo, concluye que mas de 50% de las
claves de medicamentos se adquieren a precios que superan en 20% el precio de referencia. Ciro Murayama, “Adquisicién de medicamentos en el Seguro Popular: ineficiencia e

inequidad”, en Gaceta Médica de México, No. 147, 2011. pp. 497-503.
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4. Tratando de entender el origen de las disparidades

Por la complejidad y nimero de factores involucrados en la proveeduria
de los servicios de salud es dificil identificar por medio de datos duros
las causas de las disparidades que sefialamos en la seccidn anterior.
Sin embargo, existe cierto consenso entre los expertos en el tema al se-
fialar tres causas principalmente: la heterogeneidad en la capacidad
gerencial de los servicios de salud a nivel estatal, el nivel de riqueza y
desarrollo histéricos del estado y el perfil de riesgo de la poblacion.

De acuerdo con entrevistas realizadas a los expertos,*0 existen disparida-
des en la capacidad de gestion de los funcionarios publicos que impactan
en el uso de los diferentes recursos financieros, fisicos y humanos y en la
productividad obtenida. No contar con alta capacidad de gestién aumenta
la probabilidad de una mala planeacion, una deficiente administracion
de los recursos, falta de coordinacion y de supervision de la prestacion de
servicios y ausencia de una apropiada rendicion de cuentas.

A diferencia de la capacidad gerencial, el nivel de desarrollo del estado
es un factor estructural, lo que implica que |a posibilidad de tener im-
pacto sobre variables de este tipo se logra en el largo plazo. Por ejemplo,
el Seguro Popular funciona con base en la infraestructura y recursos
humanos existentes en las entidades, los cuales, a la entrada de este
sistema ya estaban predeterminados, es decir ya habia una desigualdad
de origen entre unos estados y otros. De acuerdo con Antonio Ugalde,
investigador de la Universidad de Texas, estas diferencias se agudizan
debido a que los estados mads ricos tienen una mayor influencia dentro
de la Federacidn, lo que generalmente se ve reflejado en la obtencién de
mayores recursos publicos.

Otro factor relacionado, que también hace més costosa la oferta de sa-
lud, es el nivel de dispersién geogréfica de la poblacién al interior de un
estado, que usualmente es mayor en los estados menos desarrollados.
Esto se debe a que la alta dispersion genera que el acceso a las zonas
mas aisladas o lejanas sea mas costoso. En el otro extremo, en las ciu-
dades mas desarrolladas, hay menor escasez de médicos, enfermeras e
infraestructura médica.

Por Gltimo, el perfil de la poblacién también explica las disparidades en
el funcionamiento del Seguro Popular a nivel estatal. Las condiciones de
salud de las familias més desfavorecidas en los estados no son homogé-

neas entre si, los pobres en un estado desarrollado cuentan con un nivel
de vida mas alto que sus similares en estados con menor desarrollo, lo
que obliga, en el segundo caso, a utilizar con més frecuencia los servi-
cios de salud.41

El bajo nivel de riqueza y desarrollo de algunas entidades federativas,
junto con su impacto en el perfil de la poblacion generan el llamado “cir-
culo vicioso de la pobreza”. De acuerdo con Ugalde, esto implica que los
estados pobres cuentan con condiciones de vida desfavorables, infraes-
tructura deficiente, un perfil poblacional con alto niimero enfermedades
y una poblacién aislada, factores que en conjunto hacen que el costo
de la proveeduria de los servicios de salud sea elevado. A su vez, el alto
costo de la salud deja sin atencion adecuada a un sector de la poblacidn,
agravando adn mas las condiciones de salud en la entidad federativa.

Bajo esta perspectiva, existen dos maneras de reducir este “circulo vi-
cioso de la pobreza” y con ello las brechas interestatales. La primera,
que corresponde principalmente a la federacion, es proporcionar mas
recursos a las entidades mas rezagadas, accion que se ha estado imple-
mentando desde el surgimiento del Seguro Popular, pero que se puede
perfeccionar. La segunda, accion relacionada con la coordinacion entre
la federacion y las entidades federativas, consiste en disminuir los dife-
renciales estatales en la capacidad de gestion, aspecto que hasta ahora
se ha atendido poco.

La mejor distribucién de los fondos del Seguro Popular por si sola no ga-
rantiza una reduccion en las brechas porque los recursos adicionales po-
drian desperdiciarse si no se cuenta con un sistema gerencial eficiente.
Por el contrario, mejorar las capacidades de los funcionarios pablicos,
especialmente en los estados mas rezagados, permitiria que atn con los
mismos recursos, las entidades provean mas y mejores servicios de salud.
Mientras existan diferencias significativas en la capacidad de gestion, dar
mas recursos a los estados mas deficientes, no necesariamente se va a
traducir en la reduccion de las brechas entre entidades federativas.

40. Para la realizacion de este capitulo se entrevistd a Julio Frenk, titular de la Secretaria de Salud entre 2000 y 2006; a David Garcia Junco, comisionado nacional de proteccion social
de salud; Eduardo Gozalez-Pier, director de finanzas del IMSS, y a Antonio Ugalde, investigador de la Universidad de Texas.
41. Por ejemplo, la falta de acceso al agua potable, a una vivienda, a una alimentacion adecuada y a educacion referente a la salud hacen que los individuos sean mas propensos a

enfermarse lo que hace més costosa su atencién.
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IMCO propone

Para reducir la disparidad estatal en los servicios de salud, reconociendo
que no es una tarea sencilla, IMCO propone las siguientes medidas que
estan enfocadas a mejorar la capacidad gerencial del Seguro Popular a
nivel estatal:

1. Dotar a las REPSS de mayor autonomia técnica
y operativa para la administracion y gestion de los
recursos

Consideramos que un buen comienzo seria darle a los Regimenes Esta-
tales de Proteccion Social en Salud algin grado de autonomia de la ad-
ministracion del Ejecutivo estatal. El problema de que esto no ocurra es
que las secretarias de salud a nivel estatal pueden supeditar los objetivos
particulares del Seguro Popular a intereses politicos. En cambio, si los
responsables del Seguro Popular a nivel estatal son auténomos e inde-
pendientes de las funciones de las secretarias de salud, es més probable
que ellos y los recursos correspondientes se concentren exclusivamente en
el buen funcionamiento y cumplimiento de objetivos de este sistema. Una
manera de asegurar la autonomia de los directores de los REPSS es que
sean propuestos por el Ejecutivo estatal aunque ratificados por la Comi-
sién Nacional de Proteccion Social en Salud. Asimismo, para promover la
seleccion de directores generales de las REPSS con amplio conocimiento y
experiencia se deben establecer requisitos minimos para quienes ocupen
estos puestos, asi como dar mayor capacitacién o profesionalizar a los
funcionarios pablicos para mejorar su capacidad de gestion.

2. Generar un reporte de indicadores a nivel estatal

Alo largo de esta investigacion se hizo evidente la falta de informacion
estadistica a nivel estatal que permita conocer la situacion del Seguro
Popular en las entidades federativas y realizar una comparacion entre
ellas. Para subsanar esta deficiencia se recomienda crear un reporte
periddico que incluya indicadores de gestion y de resultados en términos

de la calidad de los servicios de salud otorgados. Para lograrlo se podria
retomar la elaboracion de los reportes que la Secretaria de Salud realizé
hasta 2006. En estos reportes se publicaba una serie de indicadores
tanto a nivel institucional como estatal que permitia que la ciudadania
y los funcionarios encargados de la salud observaran las buenas préac-
ticas y tuvieran una vision general de la atencion de la salud en México.
Informacion de este tipo permitiria monitorear el desempefio de los es-
tados en los indicadores de productividad, infraestructura y calidad del
servicio para definir medidas encaminadas a fomentar un desempefio
mas homogéneo y eficiente entre las entidades federativas.

3. Fomentar un sistema de compra de
medicamentos mas eficiente

Para resolver |a disparidad en los precios de compra de las medicinas a
nivel estatal se propone que las entidades federativas se coordinen para
realizar compras consolidadas y contratos marco para lograr mejores
condiciones de compra. Inclusive, los estados podrian adherirse a los
convenios de compra que todos los afios firma la Comisién Coordinadora
para la Negociacion de Precios de Medicamentos para la adquisicion de
medicamentos de patente y genéricos de proveedor tinico para todas las
dependencias de salud de la administracion publica federal. De esta
manera se promoveria un precio mas bajo y homogéneo para todas las
entidades que requieran del mismo medicamento.

4. Incrementar la transparencia presupuestal

Como se ha mencionado a lo largo de este capitulo, las aportaciones y gas-
to de las entidades federativas referentes al Seguro Popular no son acce-
sibles para los ciudadanos. El ejemplo mas claro es que en 2011 sélo seis
entidades desglosaron su gasto en este rubro en los presupuestos estata-
les correspondientes. Para garantizar una rendicion de cuentas efectiva, el
primer paso es poner a disposicion de la ciudadania los datos relevantes.
De esta manera la poblacién puede saber si los recursos asignados a salud
efectivamente se destinan a los rubros establecidos.
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El calibre y la celda

Introduccion

En el Estado A, los peritos de la procuraduria estatal tienen una peculiar
practica. Al presentarse en la escena de un homicidio con arma de fuego,
su prioridad no es resguardar el sitio o encontrar indicios que permitan
dar con el asesino. No, su tarea fundamental es dar con las balas y
determinar su calibre. La légica es sencilla: pasado cierto calibre (nueve
milimetros, por lo regular), el asunto puede considerarse como violacion
a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos (LFAFE) o producto de
disputas entre bandas de la delincuencia organizada. Resultado: el inci-
dente se va a la jurisdiccion federal.

En el Estado B, un preso mas es arrojado al sobrepoblado sistema peni-
tenciario estatal. Pero da la casualidad de que el preso no cometid ningtin
delito del fuero comiin. Estd alli por delitos contra la salud y posesidn ilegal
de armas de uso reservado, ambos crimenes del fuero federal. Resulta
ademads que es un dirigente de una organizacion del narcotrafico, un indi-
viduo de alta peligrosidad, capaz de organizar, extorsionar e indisciplinar a
los demds reos. Para cuidarlo, el gobierno de la Repiblica no manda méas
que el exiguo socorro de ley, algo més de 50 pesos diarios. A los cuantos
meses, después de corromper a la mayoria de los custodios y amenazar
de muerte al director del penal, encabezara un motin y una fuga masiva.

Estas dos historias son reales. Nos las narraron funcionarios federales
y estatales que las vivieron de primera mano. No hace falta identificar
a los estados involucrados (y nuestras fuentes nos pidieron no hacerlo).
Esas historias u otras muy similares pudieron haber sucedido en casi
cualquier estado de la Repiblica. Son muestras de una relacion profun-
damente disfuncional entre niveles de gobierno, en la cual los incentivos
estan alineados para trasladar la responsabilidad a las autoridades de
enfrente y no para asumir la propia, para recriminar y no para cooperar.

El federalismo mexicano nunca ha sido un modelo de colaboracion inter-
gubernamental. Las relaciones entre federacion y estados se han movido
entre la sujecion y el conflicto, dejando poco espacio para la cooperacion
y la competencia creativa.l Sin embargo, la crisis de seguridad de los
(ltimos cinco afios ha exacerbado las contradicciones del arreglo federal

mexicano, y detonado un carnaval de acusaciones cruzadas entre gober-
nadores y funcionarios federales.

Salir de este impasse es indispensable para recuperar la seguridad
perdida. Tanto el delito como las capacidades para combatirlo se en-
cuentran concentrados en el espacio local y estatal: 95% de los delitos
son del fuero comin, 90% de los policias trabajan en corporaciones es-
tatales o municipales, y 92% de los reos estan recluidos en prisiones
administradas por gobiernos subnacionales.?

Serfa posible, sin duda, atender los problemas de coordinacion inter-
gubernamental creando una policia nacional y trasladando completa la
responsabilidad de la seguridad pablica al gobierno federal. Pero eso,
ademas de politicamente inviable en las condiciones actuales, gene-
raria otro tipo de problemas: en particular, crearia un nodo central de
corrupcion e intimidacion, y limitaria la innovacién que puede generar la
competencia entre estados. Ademas, no eliminaria del todo la necesidad
de colaboracidn entre drdenes de gobierno: aiin en paises con policias
nacionales, las autoridades locales (alcaldes, gobernadores, etc.) tienen
responsabilidades y facultades en materia de seguridad publica.3

Para bien o para mal, va a persistir en el futuro previsible un sistema
en el cual la seguridad pablica es una responsabilidad concurrente de
todos los niveles de gobierno. En ese sistema, la eficacia requiere coo-
peracion y la cooperacidn exige mejores incentivos. Este ensayo busca
aportar a ese proceso, delineando algunas ideas que podrian cambiar
los incentivos a la colaboracidn, particularmente en el espacio estatal.

El articulo esta construido sobre cuatro argumentos basicos:

1. Por diversas razones, el pais ha experimentado una tendencia a la
centralizacion del combate al delito en los dltimos 20 afios

2. Esa tendencia centralizadora gener6 en los estados una dindmica
de riesgo moral, en el sentido econémico del término. A sabiendas
de que el gobierno federal acabaria haciéndose cargo del problema
parcial o totalmente, un ndmero importante de gobiernos estatales
y municipales no tomaron las medidas necesarias para evitar una
crisis de seguridad.

1. Miguel Carbonell, E/ Federalismo en México: Principios Generales y Distribucion de Competencias [en linea], Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México D.F., 2003. http://
www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/dconstla/cont/2003/pr/pr21.pdf. [Consulta 15 de octubre 2012)
2. Datos tomados de SESNSP: http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/es/SecretariadoEjecutivo/Incidencia_Delictiva (15/10/2012) y OADPRS: http://www.ssp.gob.mx/portalWebApp/

ShowBinary?nodeld=/BEA%20Repository/365162//archivo (15/10/2012)

3. Por ejemplo, en Colombia, los gobernadores departamentales y alcaldes son considerados, por mandato de ley, como “las primeras autoridades de policia del Departamento
y del Municipio, respectivamente.” La Policia Nacional est4 obligada a cumplir “las drdenes que estas [autoridades politicas locales] le impartan por conducto del respectivo
comandante.” Los gobernadores y alcaldes estan también facultados para “disefiar y desarrollar planes y estrategias integrales de seguridad con la Policia Nacional”. http://
oasportal.policia.gov.co/portal/page/portal/HOME/20_operaciones_semanales/objetivosyfunciones.pdf (17/09/2012)
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3. La supuesta inaccién de los gobiernos estatales ha producido
miltiples intentos de regulacion de la politica de seguridad de las
entidades federativas. Sin embargo, esos intentos han fracasado,
pues carecen de dientes y de legitimidad: no hay sancién asociada
al incumplimiento de compromisos y los gobiernos estatales los
perciben como golpes politicos.

4. la salida politica e institucionalmente viable no es un incremento
de la centralizacién. Pasa mas bien por atacar directamente el
problema de riesgo moral y clarificar los términos de la relacién
entre federacion, estados y municipios en materia de seguridad.

Valga la aclaracion que las ideas aqui expuestas no se conciben como
una solucién completa a la crisis de seguridad. Tampoco como una
formula mégica para eliminar las tensiones entre niveles de gobierno.
Simplemente son propuestas que buscan empujar al sistema nacional
de seguridad piblica hacia un equilibrio mas colaborativo, donde priven
mas la cooperacion y la competencia creativa, que el afan de aventar la
pelota hacia la cancha contraria.

1. La paradoja de la centralizacion

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
21 define a la seguridad piblica como “una funcion a cargo de la Fede-
racion, el Distrito Federal, los estados y los municipios, que comprende
la prevencion de los delitos; la investigacién y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancidn de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitu-
cion sefiala.”

Sin embargo, en los hechos, la seguridad puablica fue durante décadas
un asunto fundamentalmente local. Hasta 1994, el concepto sélo apare-
ci6 en el texto constitucional en las facultades reservadas a los munici-
pios (en el articulo 115).4 El catalogo de delitos del fuero federal era muy
limitado: en la version original del Codigo Penal Federal, promulgado en
1931, el fuero federal se aplicaba en lo fundamental a delitos de corte
politico-militar (traicion, espionaje, motin, rebelion, sedicion, etc.), de-
litos de funcionarios publicos (abuso de autoridad, cohecho, peculado,
etc.), delitos contra la salud (trafico de drogas), delitos de falsificacion

Seguridad publica

(particularmente falsificacién de moneda) y delitos contra “la economia
piiblica” (acaparamiento, especulacion, actos monopélicos, etc.).5

Hasta fecha muy reciente, el gobierno federal conté con un despliegue
policial limitado. La Policia Judicial Federal tuvo durante la mayor parte
de su historia menos de mil elementos. La Direccion Federal de Seguri-
dad estaba mas abocada a labores de policia politica y el ndmero de sus
integrantes operativos nunca paso de un par de miles.6 El Presidente de
la Republica tenia, por via indirecta, el mando sobre la numerosa policia
del Distrito Federal pero, por definicidn, ésta sélo tenia alcances locales.

El sistema penitenciario federal era igualmente limitado. Fuera de algu-
nas colonias penales (por ejemplo, las Islas Marias y, parcialmente, la
prisién de Lecumberri) el gobierno federal no contaba con instalaciones
carcelarias propias. El primer centro federal de readaptacion social (Al-
moloya, hoy conocido como Altiplano) se construyé entre 1988 y 1990,
bajo el gobierno de Carlos Salinas de Gortari.

En resumen, la capacidad de prevencidn, persecucion y sancion del deli-
to estaba concentrada en los estados y los municipios. Eso era suficiente
por al menos tres razones:

e Durante buena parte del siglo XX, México fue un pais
fundamentalmente rural. Todavia en 1980, una tercera parte de
la poblacion vivia en localidades de menos de 2,500 habitantes y
sélo tres zonas metropolitanas rebasaban un millén de habitantes.
Ceteris paribus, |as sociedades menos urbanizadas tienden a tener
menores indices delictivos. En el México previo a la urbanizacion
acelerada, el delito que existia era controlado, cuando no
directamente administrado, por cuerpos policiales relativamente
pequefios, poco profesionalizados y de jurisdiccion local.”

e Hasta los afios ochenta, el narcotrafico era un fenémeno de
alcances limitados, circunscrito casi por entero a Sinaloa, Durango,
Chihuahua y algunas ciudades fronterizas, y basicamente dedicado
al contrabando en (relativamente) pequefia escala de marihuana y
heroina.8

e |a naturaleza autoritaria del régimen y la sujecion de los gobiernos
estatales y municipales a los dictados de la Presidencia de la

4. Ernesto Lopez Portillo, La policia en México: funcidn politica y reforma. Presentacion realizada en febrero de 2001 en el marco de la Conferencia Inseguridad Pablica y Gobernabilidad
Democratica: Retos para México y Estados Unidos, Smith Richardson Foundation, México D.F., 2001.

Op. cit., (Lopez Portillo).
Luis Astorga, E/ Siglo de las Drogas, Espasa-Calpe Mexicana, México D.F., 1996.

o~ o o

El Cédigo Penal Federal incluia igualmente delitos del fuero comn, ya que regia en esa materia en el Distrito y Territorios Federales.
Para una historia de la DFS, ver: Sergio Aguayo, La Charola. Una historia de los servicios de inteligencia en México, Editorial Sergio Aguayo, México D.F., 2001.
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Repablica generaba, paradéjicamente, incentivos para mantener la
seguridad puablica en el espacio local. A sabiendas de que podian ser
removidos por decisién del centro, los gobernadores y presidentes
municipales tenian buenas razones para contener conflictos
sociales, incluyendo aquellos asociados a la actividad delictiva.?

2. El Leviatan federal

Esas tres condiciones que permitian mantener el control del delito en el
espacio local cambiaron a partir de finales de los afios ochenta y princi-
pios de los noventa:

e Diversos cambios demograficos (urbanizacion acelerada, crecimiento
de la poblacién masculina entre 15y 29 afios) crearon, de la mano
con crisis econémicas recurrentes, condiciones para la expansion
del delito. A mediados de los afios noventa, el pais experiment6 una
primera gran oleada delictiva, particularmente intensa en la zona
metropolitana de la Ciudad de Méxicoy en localidades de la frontera
norte.

e Elnarcotrafico crecid aceleradamente con el arribo de grandes flujos de
cocafnayelinicio de la produccién de metanfetaminas. El fendmeno se
expandi6 sobre el territorio. Las organizaciones criminales adquirieron
capacidades casi militares y se diversificaron hacia actividades de
extraccion de rentas (secuestro, extorsién, robo).10

e La democratizacion del pais condujo a una descentralizacion
del poder. Se volvié imposible para el Presidente de la Repiblica
remover a gobernadores electos por decision de los votantes. Pero la
pérdida de control externo no fue compensada con el surgimiento de
mecanismos locales de rendicion de cuentas.!! Los gobernadores
se hicieron del control de las estructuras politicas estatales y de
la representacion de sus entidades en el Congreso federal. Esa
transformacion modific la estructura de incentivos: la ldgica
politica llevaba a trasladar los conflictos locales, incluidos los
relacionados con la seguridad publica, al espacio nacional.

Como consecuencia de esa triple evolucion, la participacién del
gobierno federal en el combate al delito se expandid decididamente.
Las averiguaciones previas de delitos del fuero federal empezaron a
crecer a ritmo acelerado. Entre 1997 y 2012, su ritmo de crecimiento

fue seis veces mas rapido que el de las averiguaciones previas del fuero
comun. Ese crecimiento no sélo tuvo que ver con una mayor persecucion
a los delitos contra la salud u otros directamente relacionados con la
delincuencia organizada. Aun excluyendo esos delitos, el crecimiento de
las averiguaciones previas iniciadas en el fuero federal es notable.

Grafica 4.1: Averiguaciones previas iniciadas por fuero, 1997-2011
(serie normalizada: 100-primer afio del periodo)
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Nota: la tercera categoria excluye delitos contra la salud, violaciones a la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, asociacién delictuosa y Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada

Parte de esta expansién respondio al crecimiento de las facultades le-
gales del gobierno federal. Diversas categorias nuevas de delito se afia-
dieron al Cddigo Penal Federal a partir de inicios de los noventa (por
ejemplo, delitos ambientales). Mas importante, la Ley Federal contra |a
Delincuencia Organizada, describiendo por primera vez el fendmeno y el
alcance de la respuesta federal, se aprobd en 1996. La definicion era (y
es) amplia: se debia entender por delincuencia organizada “cuando tres
0 mas personas se organicen de hecho para realizar, en forma perma-
nente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como
fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes”, los
cuales incluian no sdlo infracciones como narcotréfico, trafico de armas
o terrorismo, sino incluso algunas modalidades de secuestro (sujeto,
valga la aclaracion, al ejercicio de la facultad de atraccion de la PGR).

A la par de los cambios legislativos, nuevas instituciones federales se
crearon para enfrentar al narcotréfico en especifico y a la delincuencia
organizada en general. Los servicios de inteligencia se habian reorgani-
zado desde finales de los ochenta, tras el colapso de la Direccion Federal

9. Enrique Cabrero, Guillermo Cejudo y Mauricio Merino, £/ nuevo federalismo mexicano: diagndstico y perspectiva, Federalismo y descentralizacion. Conferencia Nacional de

Gobernadores, 2008.

10. Ivén Paoli Bolio, “Evolucidn del narcotrafico en México”, en Bien Comdin, nimero 163, julio de 2008. Fundacion Rafael Preciado Hernandez, México.
11. Guillermo Cejudo, “Los gobernadores y el regreso del PRI” [en linea], Nexos, agosto de 2012. http://www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=2102854. [Consulta 15 de octubre

2012].
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de Seguridad.12 Seguirian varios intentos por transformar a la PGR y su
brazo policial: en 1992, fueron creados el Centro Nacional para el Control
de las Drogas (CENDRO) y el Instituto Nacional para el Combate a las
Drogas (INCD).13 Asimismo, se crearon unidades especializadas para
investigaciones vinculadas al narcotrafico: la Fiscalia Especial para
la Atencion de Delitos contra la Salud (FEADS), luego convertida en la
Unidad Especializada en Delincuencia Organizada (UEDO) y finalmente
en la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada (SIEDO).14

Grafica 4.2 Recursos Humanos de la PGR por categoria
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Fuente: Presidencia de la Repdblica. Sexto Informe de Gobierno, 2012.

En paralelo, mas alla de las tareas directamente dirigidas a contener al
narcotréfico y la delincuencia organizada, las capacidades del gobierno
federal crecieron en tres temas claves. En primer lugar, se reorganizo la
policia de investigacion. En el gobierno de Vicente Fox, la Policia Judi-
cial Federal (PJF) se transformé en la Agencia Federal de Investigaciones
(AF1).15 El personal de la AFI se triplicd en el sexenio de Fox y adquirid
capacidades importantes en el combate al secuestro, construidas sobre
los grupos interinstitucionales formados en los afios noventa para per-
seguir a las grandes bandas de secuestradores existentes en la época
(Arizmendi, Caletri, etc.).

En segundo lugar, el gobierno federal se doté de una policia preventiva.
En 1999, fue creada la Policia Federal Preventiva (PFP), inicialmente
formada por elementos de las fuerzas armadas (en adicion a la Policia
Federal de Caminos) y sectorizada en la Secretaria de Gobernacién. En
2000, la PFP (al igual que los reclusorios federales) pasaria a la recién
creada Secretaria de Seguridad Piblica. Durante el gobierno de Fox, la

Seguridad publica

PFP mantuvo dimensiones modestas y estuvo dedicada en lo fundamen-
tal a tareas de mantenimiento del orden publico (con una participacion
muy destacada en el conflicto politico-social de Oaxaca en 2006), pro-
teccion de instalaciones estratégicas y patrullaje carretero.

Sin embargo, en el gobierno de Felipe Calderdn, la PFP experiment6 una
transformacion radical: se modificé su nombre (abandond su segundo
adjetivo), su ley organica fue modificada para permitirle participar en
tareas de investigacion, el nimero de elementos se triplicé y sus capa-
cidades de inteligencia se ampliaron de manera acelerada. Para 2010,
se habia convertido en el cuerpo policial federal mas grande y potente
(aunque no desprovisto de problemas) de la historia del pais.16

Grafica 4.3 Recursos humanos federales en seguridad piblica
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En tercer lugar, el gobierno federal construyé una arquitectura de coordi-
nacién en materia de seguridad pablica. En 1995, se cre6 el Sistema Na-
cional de Seguridad Piblica como “la instancia que sienta las bases de
coordinacion, asi como la distribucién de competencias, en materia de
seguridad publica, entre la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y
los municipios, bajo la directriz del Consejo Nacional de Seguridad Publi-
ca.” De ese sistema, surgieron diversos mecanismos de transferencias
federales a los estados (PROASP, FASP, SUSBSEMUN, SPA) que si bien
ampliaron los recursos financieros a disposicion de gobiernos estatales
y municipales, empujaron a la uniformizacién de programas y procesos.

Asimismo, se derivo del sistema (sobre todo a partir de la reforma de 2009
a la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica) la creacion

12. Op cit. (Aguayo). Es importante destacar que el CISEN, creado en 1989, fue deliberadamente excluido de tareas de combate al narcotrafico, como una medida para evitar la

corrupcion que habia caracterizado a la DFS.

13. EI CENDRO se convertiria en 2003 en Centro Nacional de Planeacidn, Anélisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia (CENAPI). EI INCD desaparecio en 1997 tras el
encarcelamiento de su titular, el general Jests Gutiérrez Rebollo, por recibir sobornos del cértel de Juérez.
14. En septiembre de 2012, se anuncié un nuevo cambio de nombre. La SIEDO se convirtié en SEIDO (Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada).

15. La AFl se transformd formalmente en la Policia Federal Ministerial en 2012.

16. Genaro Garcia Luna, E/ Nuevo Modelo de Seguridad para México, Nostras Ediciones, México D.F., 2011.
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de bases de datos nacionales, la construccién de la Plataforma México, el
disefio de programas nacionales, la organizacion de diversas conferen-
cias nacionales (procuracion de justicia, sistema penitenciario, etc.) y el
surgimiento de centros nacionales dedicados al seguimiento de procesos
diversos establecidos por la ley y por mandatos del Consejo Nacional (cer-
tificacion y control de confianza, informacidn, prevencion del delito).17

En el camino a la centralizacion del combate al delito, las fuerzas armadas
han tenido un papel destacado. Es necesario notar que la participacion del
Ejércitoy la Marina en tareas de seguridad publica no es enteramente nueva.
El Ejército ha estado involucrado, con mayor o menor intensidad, en tareas
de erradicacion de cultivos ilicitos desde la década de los cuarenta del siglo
pasado. En los afios setenta, condujo una operacion amplia (conocida como
la Operacion Candor), de varios meses, para reducir la superficie sembrada
de marihuana y amapola en Sinaloa, Durango y Chihuahua.18

Sin embargo, el rol de las fuerzas armadas se expandi6 a partir de los
afios noventa. Diversos oficiales militares (tanto en retiro como en activo)
empezaron a ocupar posiciones de responsabilidad en instituciones civi-
les de seguridad y procuracion de justicia. Fuerzas militares participaron
en la persecucion y detencion de diferentes cabecillas del narcotréfico.19
Asimismo, en el sexenio de Fox, las fuerzas armadas participaron abier-
tamente en los operativos denominados “México Seguro” en Tamaulipas
y Guerrero, lanzados como respuesta a escaladas de violencia vinculada
a la delincuencia organizada.20

En resumen, desde inicios de los noventa, el rol del gobierno federal en
materia de seguridad puablica ha crecido de manera sostenida. Lo que
durante décadas fue responsabilidad primaria de gobiernos estatales
y municipales se habia convertido, para inicios de la administracion de
Calderén, en un tema de alcances nacionales.

3. El' juego de las culpas

El gobierno de Felipe Calderén aceleré el proceso y, al mismo tiempo,
reveld sus limites. En los meses previos a la toma de posesion, diversas

regiones del pais habian experimentado un incremento de actos violen-
tos presuntamente vinculados a la delincuencia organizada. En particu-
lar, el estado de Michoacan habia sido escenario de incidentes de alta
espectacularidad, responsabilidad de un grupo criminal de nuevo cufio,
La Familia Michoacana.?!

El 7 de diciembre de 2006, tras consultas con el gobernador Lazaro Car-
denas, el Presidente Calderdn ordend el inicio del Operativo Conjunto Mi-
choacén, con |a participacion de 4,000 elementos del Ejército, la Marina,
la Policia Federal y la PGR. Inicialmente, |a intervencién no parecia muy
distinta a los operativos emprendidos en el gobierno de Fox. Sin embar-
go, tenia una diferencia fundamental: no estaba dirigida a restablecer
el orden publico y retirarse a las pocas semanas, sino a “recuperar el
control territorial” perdido, segin la descripcion oficial, a manos de la
delincuencia organizada.?2 Era una ofensiva mucho mas directa y agre-
siva en contra de los grupos criminales que en el pasado.

Los resultados iniciales parecieron validar la decision del Presidente
Calderdn. Los decomisos de droga, armas y vehiculos, asi como las de-
tenciones de presuntos integrantes de la Familia Michoacana, fueron
notables en los primeros meses. Asimismo, el niimero de homicidios dis-
minuyd significativamente en 2007, no sélo en Michoacan, sino a nivel
nacional.23 El éxito inicial probablemente decidi6 al gobierno federal a
responder afirmativamente a las solicitudes de asistencia que provenian
de otros gobiernos estatales, particularmente en el norte del pais.

Para 2011, los operativos federales habian alcanzado a 12 estados e
involucraban probablemente a mas de 40,000 elementos de las distintas
dependencias federales.24 Pero el éxito fue mas elusivo en los operativos
que siguieron a Michoacan, particularmente en una métrica fundamen-
tal: la incidencia de delitos violentos. Por diversas causas, y como ilustra
la Gréfica 4.4, |a violencia criminal exploté a partir de inicios de 2008 y
crecid de manera sostenida durante 30 meses, para luego estabilizarse
en niveles muy elevados.2

17. Ibidem. Véase también: http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/es/SecretariadoEjecutivo/ [Consulta 10 de ocubre 2012].

18. Enla misma época, personal militar estuvo involucrado de manera activa en el combate de grupos guerrilleros en diversas regiones del pais, particularmente en Guerrero.

19. De manera destacada, en la captura de Juan Garcia Abrego, jefe del cértel del Golfo, en 1996.

20. Sigrid Artz, Democracia, Seguridad y Militares en México [en linea], Open Access Dissertations: Paper 544, 2011. http://scholarlyrepository.miami.edu/oa_dissertations/544.

[Consulta 15 de ocubre 2012]

21. Para una descripcion de la evolucion y caracteristicas de la Familia Michoacana, ver: http://www.insightcrime.org/groups-mexico/familia-michoacana [10/10/2012]

22. Joaquin Villalobos, “Doce mitos de la guerra contra el narco” [en lineal, Nexos, enero de 2010. http://www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=72941. [Consulta 15/10/2012]

23. Para las cifras de incidencia delictiva, ver http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/es/SecretariadoEjecutivo/Incidencia_Delictiva. [Consulta 10 de ocubre 2012].

24. Lacifra exacta es informacidn reservada. Sélo se conocen las cifras parciales reveladas en los comunicados anunciando el inicio de las distintas operaciones conjuntas y coordinadas.

25. Para una revision de las diferentes teorias sobre la explosion de violencia, ver Alejandro Hope, “La espiral infinita: como México se volvid un pais violento y como puede dejar de serlo”
len lineal, Ms All4 de los BRICS: Indice de Competitividad Internacional, Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO), México D.F., 2011. http://www.competitividadinternacional.

org/downloads/f.6.Laespiralinfinita.pdf. [Consulta 15/10/2012].
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Grafica 4.4 Homicidios dolosos
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Fuente: SESNSP. Las cifras se refieren a averiguaciones previas

El ascenso de la violencia alteré de fondo el célculo subyacente de los
operativos. Si bien no estaban pensados como acciones de corto plazo, al
estilo de las operaciones del gobierno de Fox, si fueron concebidos como
intervenciones temporales y subsidiarias, en auxilio de las autoridades
locales y estatales. Conforme crecian los indices de delito violento, los
operativos se volvieron (cuasi) permanentes y sustitutivos de las au-
toridad local. Diversos cuerpos policiales fueron retirados de la calle,
purgados o incluso abolidos.26 En mdltiples regiones del pafs, no quedd
en los hechos mas policia que el Ejército, la Marina o |a Policia Federal.

Al hacerse cargo de |a seguridad publica en miltiples estados, el gobier-
no federal se vio confrontado con un dilema complejo. En ausencia de
policias estatales y municipales con capacidades adecuadas, un retiro
del operativo federal dejaria a la poblacion desprotegida. Pero la per-
manencia de las fuerzas federales, sin limite temporal firme, restaba
sentido de urgencia a la construccion de capacidades locales. Ese in-
centivo perverso puede haber operado incluso en estados sin operativo:
en la medida en que los gobiernos estatales hayan percibido que podian
ser rescatados por el gobierno federal en caso de un deterioro de las
condiciones locales de seguridad, su incentivo a iniciar o acelerar una
transformacion institucional pudo haberse reducido.

Es necesario destacar que todos los operativos federales han tenido
como sustento juridico un convenio de colaboracion entre niveles de
gobierno. En la medida en que esos convenios hayan contenido obliga-
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ciones severas, ya sea financieras o de reforma institucional, a los go-
biernos estatales como condicion del operativo, los incentivos perversos
pueden haber disminuido. Sin embargo, los convenios son confidenciales
y no se conocen por tanto los compromisos adquiridos por las partes.

Es necesario destacar que el gobierno federal reconocié de manera re-
lativamente temprana el problema. En agosto de 2008, se promovié la
firma del Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia y la Legalidad
(ANSJL).27 Compuesto de 74 compromisos, el ANSJL obligaba a los acto-
res politicos a impulsar maltiples cambios estructurales al sistema de
seguridad y justicia. Muchos de estos recaian en los gobiernos estatales.
Entre los principales, se cuentan los siguientes:

e Sujetar a evaluacion permanente y control de confianza al personal
de las instituciones policiales, de procuracién de justicia y centros
de readaptacion social.

e Incrementar la asignacion de recursos para la operacion y desarrollo
de las instituciones policiales y de procuracion de justicia.

e (Crear unidades especializadas en combate al secuestro

e Actualizar bases de datos de vehiculos, licencias de conducir,
policias y ex policias, reclusos, custodios, peritos, ministerios
publicos, y registro de armamento.

e Aplicar de manera generalizada el Informe Policial Homologado y
generar mapas geodelictivos

26. De manera destacada, la policia intermunicipal de Veracruz-Boca del Rio desparecié en 2011, luego del inicio del Operativo Veracruz Seguro.
27. Para el texto completo, ver http://www.inm.gob.mx/static/Autorizacion_Protocolos/Material/Acuerdo_Nal_para_la_Seg_Just_y_Legalidad_D.0.F..pdf. [Consulta 10 de ocubre 2012].
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Los compromisos del ANSJL no se quedaron en expresiones de buena volun-
tad. Un buen ntimero (por ejemplo, |a certificacién y control de confianza)
obtuvo forma legal con las reformas a la Ley General del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Pdblica, aprobadas en 2009. Otros mas fueron objeto de
acuerdos reiterados del Consejo Nacional de Seguridad Piblica.28

En paralelo, fue aprobada en 2008 una ambiciosa reforma constitucio-
nal en materia de justicia penal. Dirigida a poner en operacion un sis-
tema oral y acusatorio de justicia penal, la reforma planteé un plazo de
ocho afios para que los estados realizaran las modificaciones legales y
administrativas requeridas. Para dar seguimiento, se estableci6 en la
Secretaria de Gobernacion una Secretaria Técnica para la Implementa-
cion de la Reforma al Sistema de Justicia Penal (SETEC) y se asignaron
subsidios, insuficientes segin los gobiernos de las entidades federati-
vas, para apoyar la transformacion a nivel estatal.2d

Sin embargo, a pesar de los multiples esfuerzos para acelerar la trans-
formacion de las instituciones estatales de seguridad y justicia, los re-
sultados han sido decepcionantes. Por ejemplo:

e Segln ladeclaracion de Oscar Vega, Secretario Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, no se cumplira para enero de 2013
la meta de someter a control de confianza a todo el personal de las
instituciones de seguridad y justicia.30

e A inicios de 2012, el nuevo sistema de justicia penal sélo
habia entrado en operacién plena en tres entidades federativas
(Chihuahua, Estado de México y Morelos), en cinco mas estaba
en operacion parcial y el resto se encontraba en diversas fases de
implementacion.31

e |a construccién de las nuevas policias estatales acreditables ha
avanzado, pero siguen siendo de tamafio muy reducido. A finales de
2011, se habian integrado a sus filas 8,515 elementos, de los cuales
s6lo 4,343 eran policias de nuevo ingreso. Esto representaba 4% del
niimero total de policias estatales.32

e E| gasto en seguridad publica en los estados presenta subejercicios
recurrentes. En 2011, més de la quinta parte de los recursos
asignados a programas de financiamiento conjunto (FASP més

recursos estatales) no se ejercieron. Al segundo trimestre de 2012,
s6lo 7% del total asignado a esos programas habia sido ejercido.33

Ante las acusaciones de desinterés en la transformacion de sus insti-
tuciones de seguridad y justicia, los gobiernos estatales han sefialado
que el gobierno federal tampoco ha cumplido plenamente con sus obli-
gaciones. En particular, se destaca el retraso en la aprobacion del nuevo
Codigo Federal de Procedimientos Penales, el fracaso en la creacion de
un registro nacional de teléfonos celulares y las dificultades de la puesta
en marcha de la cédula nacional de identidad. Asimismo, han cuestio-
nado la rigidez de |as reglas de operacion de los fondos de aportaciones
y programas de subsidio en materia de seguridad y justicia.

Los resultados insuficientes de los Gltimos cuatro afios y la cadena in-
terminable de recriminaciones mutuas son muestra de los limites de la
estrategia seguida para generar mayor colaboracion entre niveles de go-
bierno en materia de seguridad y justicia. El problema no es de voluntad
de las partes, sino de incentivos. Transformarlos deberia de ser el eje de
una estrategia alternativa.

28. Ver, por ejemplo: http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/work/models/SecretariadoEjecutivo/Resource/908/1/images/Acuerdos_trigesima_primera_sesion.pdf (15/10/2012)
29. Sobre el proceso de reforma al sistema de justicia penal, ver Lopez-Aranda / Larrea (2011)

30. http://www.eluniversal.com.mx/notas/866870.html (15/10/2012)
31. http://www.setec.gob.mx/es/SETEC/AvancesOp (15/10/2012)

32. http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/es/SecretariadoEjecutivo/Avances (15/10/2012)
33. Ver Sexto Informe de Gobierno. Anexo Estadistico (p. 70) http://www.informe.gob.mx/pdf/ANEXO_ESTADISTICO/02_ESTADISTICAS_NACIONALES/2_ESTADO_DE_DERECHO_Y_

SEGURIDAD.pdf (15/10/2012)
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4. IMCO propone

En términos esquematicos, slo hay dos caminos para terminar con el
federalismo de la recriminacién y la ineficacia en materia de seguridad:
1) se lleva el proceso de centralizacion hasta el final de su légica y el
gobierno federal asume plenamente toda la responsabilidad por la se-
guridad de los ciudadanos (mediante la creacion, por ejemplo, de una
Policia Nacional), 6 2) se modifica la estructura de incentivos para lograr
que los gobiernos estatales asuman la responsabilidad primaria por la
seguridad publica en sus entidades.

La primera ruta es atractiva y existen modelos posibles que se podrian
imitar (Colombia, Chile, Italia). Sin embargo, es una alternativa juridi-
camente compleja (se requeriria una cirugia constitucional maytscula)
y politicamente inviable. Si una coalicidn de presidentes municipales
pudo detener la iniciativa sobre el mando (nico estatal, es de suponer
que las probabilidades de aprobacién de una iniciativa que suprimiera
todos los cuerpos policiales estatales y municipales y trasladara los re-
cursos al gobierno federal serian mas bien limitadas.34

En los hechos, no queda por tanto mas que la segunda via: la transfor-
macion de los términos de la relacion entre la Federacion y los gobiernos
estatales. No hay una receta (nica para lograr ese objetivo, pero a conti-
nuacion se presentan algunas ideas que podrian empujar en esa direccidn:

a. Establecer un limite temporal firme para los operativos
federales: formalmente, los operativos federales estan limitados
en el tiempo. En los hechos, las extensiones son casi automaticas.
Fijar publicamente una fecha limite, razonable pero firme, para la
presencia de elementos federales contribuiria a alterar de fondo
el célculo politico de los gobiernos estatales. En condiciones
excepcionales, se podrian extender los operativos, pero sujeto
a la imposicion de una carga financiera onerosa (adicional a la
establecida en los convenios originales) para los gobiernos estatales
que solicitasen la permanencia de |as fuerzas federales.

h. Transparentar los convenios de colaboracion en materia de
operativos federales: los convenios que dan sustento a los
operativos federales han sido hasta ahora documentos reservados.
En consecuencia, resulta imposible conocer el alcance de los
compromisos asumidos por los gobiernos estatales para obtener
la presencia de fuerzas federales en sus entidades. Es posible
que esos convenios 0 sus anexos técnicos contengan informacion
sensible que legitimamente deba permanecer bajo reserva (v.gr.,

Seguridad publica

despliegue territorial de tropas). Sin embargo, resultaria posible
producir versiones piblicas que protejan datos sensibles sin
ocultar los términos generales del acuerdo. Dado un principio de
transparencia, es posible que los gobernadores sean méas reacios a
solicitar un operativo federal o, en su caso, a asumir compromisos
con baja probabilidad de cumplimiento. Asimismo, aclararia las
responsabilidades respectivas del gobierno federal y el gobierno
estatal correspondiente.

. Delimitar con mayor precision el concepto de delincuencia

organizada: la actual Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada define en términos muy amplios el concepto. Muchas
de las conductas que potencialmente pueden encuadrar en la
hipétesis de delincuencia organizada tienen claros traslapes con las
responsabilidades de las procuradurias estatales. Por ejemplo, el
robo de vehiculos, el asalto en despoblado o el secuestro (en algunas
modalidades) pueden ser tratados como actos de la delincuencia
organizada. En esas circunstancias, se facilita el traslado de
responsabilidad del espacio local al federal y en consecuencia,
la ausencia de respuesta a mdltiples delitos del fuero comun.
Una redefinicion que acote de manera mucho méas precisa qué es
delincuencia organizada contribuiria a evitar ese tipo de practicas y
a frenar el proceso de centralizacion del combate al delito.

. Flexibilizar las reglas de operacidn de los fondos de aportaciones

y los programas de subsidios: actualmente, la mayoria de
las transferencias federales estan etiquetadas (de acuerdo a
prioridades establecidas en el Consejo Nacional de Seguridad
Puablica) y sujetas a la existencia de fondos de contrapartida. Ese
disefio tiene mdltiples virtudes: puede limitar el despilfarroy, por la
via del pari passu, aumentar los recursos disponibles para tareas de
seguridad y justicia. Sin embargo, tiene dos defectos claves: limita
la experimentacion en el espacio estatal y, sobre todo, genera una
excusa para el subejercicio. Eliminar el requerimiento de fondos de
contrapartida trasladaria plenamente la responsabilidad por su
ejercicio a los gobiernos estatales (esto significarfia convertirlos en lo
que en Estados Unidos llaman block grants). A su vez, flexibilizar las
reglas para el destino de los recursos podria convertir a los estados
en laboratorios de politicas de seguridad, en vez de ser meros
replicantes de un modelo nacional. La condicién para una mayor
flexibilidad podria ser el incremento de facultades de fiscalizacién
de drganos federales (v.gr., la Auditoria Superior de Fiscalizacion).

34. http://mexico.cnn.com/nacional/2010/06/07/la-propuesta-de-crear-32-policias-estatales-de-mando-unico-genera-debate (15/10/2012)
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e. Someter las cifras de incidencia delictiva a procesos periddicos
de auditoria: una mayor flexibilidad y autonomia debe de ir
acompafiada de mayor transparencia sobre el desempefio de las
instituciones estatales de seguridad y justicia. En esa materia,
resulta indispensable garantizar la confiabilidad de las cifras
de incidencia delictiva. De manera periddica, el Centro Nacional
de Informacion del SESNSP podria realizar auditorias a las cifras
provistas por instituciones estatales y hacer publicos los resultados
de esos ejercicios.

f. Establecer holsas presupuestales vinculadas a indicadores de
desempeno: existen actualmente bolsas concursables, sujetas a la
adopcion de programas especificos (v.gr., el Subsidio a la Policia
Acreditable). Un principio similar se podria adoptar para premiar
a estados que obtengan resultados destacables en dimensiones
especificas de seguridad y justicia. Por ejemplo, se podria destinar
fondos para los estados donde se registre en el afio previo la
mejoria mas notable en materia de victimizacién o confianza en las

instituciones estatales. Eso alinearia los incentivos presupuestales
con métricas especificas de desempefio y no sélo de gestion.

Estas ideas tienen algunas virtudes, pero también miltiples inconve-
nientes (politicos, juridicos, administrativos). Nuestro interés no es que
se adopten como tal, sino que detonen una discusion sobre la relacion y
las responsabilidades de los distintos niveles de gobierno en materia de
seguridad y justicia.

Durante casi una generacion, hemos aceptado sin mayor debate la cen-
tralizacion gradual, pero sostenida, del combate al delito. La crisis de
seguridad de los dltimos afios desnudd los limites de ese proceso: el
gobierno federal se hace cargo de cada vez mas, pero sus recursos al-
canzan para cada vez menos. Si la centralizacion plena es imposible, no
queda més que replantearnos qué le toca a cada quien y como garanti-
zamos que nadie abdique de la responsabilidad que le corresponde. Asi
de facil y asi de complicado.
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Evaluar: un imperativo de los gobiernos
estatales!

Introduccion

Para la atencion de las necesidades sociales mas apremiantes del pais -
educacion, salud, seguridad- los diferentes drdenes de gobierno utilizan
nuestros impuestos para financiar e instrumentar programas que van
encaminados a atender dichas necesidades. Como contribuyentes re-
nunciamos a una parte de nuestros ingresos a cambio de que el gobierno
los utilice eficientemente y genere bienestar colectivo. En ese sentido nos
volvemos inversionistas o accionistas del gasto publico.

En ese intercambio, y tal como sucede en cualquier empresa privada,
los ciudadanos accionistas tenemos derecho a saber en qué se gasta
nuestro dinero. Con los impuestos que pagamos por consumir ciertos
bienes, por construir un inmueble, instalar un negocio o transitar por
una carretera, estamos renunciando a percibir un beneficio directo y a
la posibilidad de invertir nuestro dinero en actividades rentables. Por lo
tanto, nuestro derecho como contribuyentes es saber si efectivamente
nuestros impuestos estan financiando mejoras en el bienestar social.

Uno de los canales para saber hacia donde se destina el gasto del go-
bierno y conocer el efecto de dicho gasto en el bienestar social es la
evaluacion. A diferencia de la fiscalizacion de los recursos piblicos, en
dénde se verifica que el presupuesto efectivamente se haya gastado
para los propésitos planteados,? los procesos de evaluacién sirven de
manera integral para: (1) medir el impacto de la asignacion presupues-
taria de los programas pablicos , (2) valorar la efectividad y eficiencia
de las politicas y con ese diagndstico motivar la mejora continua de los
programas y (3) fortalecer los procesos de rendicion de cuentas a través
del monitoreo sobre el desempefio del gobierno. Este capitulo explica
porqué es relevante que los gobiernos estatales realicen y utilicen la
evaluacion de sus programas gubernamentales para cumplir con los tres
objetivos que aqui sefialamos.

La historia comenzo a nivel federal

El avance de la evaluacion en México y su relevancia en |la agenda guber-
namental se ha dado primordialmente a nivel federal, por lo que antes
de describir los retos a nivel estatal es importante saber de dénde parte
la evaluacion. Las primeras evaluaciones a los programas federales en
México se remontan a finales de la década de los setenta, a cargo de la
Subsecretaria de Evaluacion, dependiente de la entonces Secretaria de
Programacion y Presupuesto.3 Posteriormente, en la década de los no-
venta, se realizaron algunas evaluaciones a los proyectos del Programa
Nacional de Solidaridad (PRONASOL), asi como las evaluaciones del Pro-
grama de Educacidn, Salud y Alimentacion (PROGRESA), hoy Programa
de Desarrollo Humano OPORTUNIDADES.

Otro antecedente del actual sistema de evaluacion fue el denominado
“ACUERDO 2002", establecido entre la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) y la entonces Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Ad-
ministrativo (SECODAM), hoy Secretaria de la Funcién Publica (SFP). Este
acuerdo establecia las bases para elegir a instituciones académicas u
organismos especializados interesados en evaluar los resultados de los
programas gubernamentales sujetos a reglas de operacion (ROP) para
el ejercicio fiscal 2002.4

Sin embargo, la obligatoriedad y sistematizacién de la evaluacién, en
principio dirigida en exclusiva a la evaluacién de los programas sociales
federales, surgid a partir de la aprobacién de la Ley General de Desarrollo
Social (LGDS). Esta Ley obliga a evaluar de manera externa y sistema-
tica a los programas que reciben recursos fiscales y que estan sujetos a
reglas de operacion. La Ley estipula que: Los programas, fondos y recur-
sos destinados al desarrollo social son prioritarios y de interés piblico,
por lo cual seran objeto de seguimiento y evaluacion de acuerdo con esta
Ley (Articulo 18).

La aprobacién de esta Ley fue significativa para la nueva comprension
de la evaluacion dentro del ciclo de las politicas pablicas en el pais, por
su orientacion a resultados, la obligatoriedad de la misma, y su caréacter
sistematico. A partir de estas nuevas reglas del juego, se estandarizaron

1. Agradecemos la colaboracién de Benjamin Hill Mayoral, Jefe de la Unidad de Evaluacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pblico (SHCP) y de Gonzalo Hernandez Licona,
Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para la elaboracion de este capitulo.

2. Enelcapitulo “La deuda pendiente de los estados con la sociedad: transparencia en las finanzas piblicas”, incluido en este reporte, se explica la importancia de la fiscalizacién
en los gobiernos estatales y la necesidad de transparentar el origen, uso y destino de los recursos pablicos.

3. Myriam Cardozo, La evaluacidn de politicas y programas puiblicos: el caso de los programas de desarrollo social en México. Camara de Diputados. eds., Miguel Angel

Porrda, México D.F. 2006.

4. Los programas sujetos a reglas de operacion son aquellos ejecutados por dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, que destinan recursos fiscales del
gobierno federal a beneficiarios, a través de subsidios o transferencias, las cuales pueden ser en efectivo o en especie, o bien, mediante la prestacion de servicios. Ver
definicion en: Carola Conde B., Evaluacidn de programas sujetos a reglas de operacion. ;Un ejemplo de rendicion de cuentas horizontal?, El colegio Mexiquense, México D.F., 2007,
p. 4. También véase: Fuentes Duran, Reglas de operacion de los programas del Gobierno Federal: Una revisién de su justificacion y su disefio, CESOP, México D.F., 2009.
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los requisitos de las evaluaciones y se modificé la normatividad de los
programas. Desde entonces, se dio un paso muy importante para definir
con mucho més detalle las obligaciones del gobierno federal y sus agen-
cias para rendir cuentas sobre el impacto real de los programas sociales.

Uno de los principales avances de la nueva Ley fue la creacion del CONEVAL
como drgano técnico encargado de coordinar las actividades de evaluacion:

La evaluacion de la Politica de Desarrollo Social estara a cargo del
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), que podra realizarla por si mismo o a través de uno o
varios organismos independientes del ejecutor del programa, y tiene
por objeto, revisar periddicamente el cumplimiento del objetivo
social de los programas, metas y acciones de la Politica de Desarrollo
Social, para corregirlos, modificarlos, adicionarlos, reorientarlos
o suspenderlos total o parcialmente (Articulo 72).

En la préctica, el inicio de las evaluaciones dentro de este nuevo marco
institucional se registré en 2006 con la aprobacién de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). El sustento de esta
Ley es la toma de decisiones presupuestarias con informacion sobre el
desempefio y los resultados de los programas, proceso conocido como
Presupuesto Basado en Resultados (PBR).5 Derivado de este instrumen-
to, se cred el Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED). Este siste-
ma es operado actualmente por la SHCP y fue creado con el objetivo de
utilizar los indicadores de desempefio y de gestion de los programas en
la planeacion del presupuesto. Las responsabilidades en el marco del
PBR-SED se dividen entre tres agencias a nivel federal, correspondiendo
a la SHCP la conduccidn de la instrumentacion del PBR-SED en la Admi-
nistracién Publica Federal (APF), a la SFP la promocién de la mejora de
la gestion publica y contribuir en la instrumentacion del PBR-SED vy al
CONEVAL la evaluacién de politicas y programas de desarrollo social asi
como el disefio y fomento de marcos metodoldgicos.6

Evaluacion

Hoy es facil acceder a los indicadores de desempefio de cerca de 600
programas presupuestarios a través del portal de TRANSPARENCIA PRE-
SUPUESTARIA,” en donde confluye |a informacion de indicadores con los
resultados de las evaluaciones de los programas federales. A partir de la
formulacion del Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) en 2011y
2012, se ha hecho un mayor esfuerzo por resumir la informacion de cada
programa federal dentro de un “Modelo Sintético de Informacion del Des-
empefio” (MSD), el cual contiene la informacion de los indicadores y de
las evaluaciones en un formato sencillo y comprensible que se socializa
con el poder legislativo para la toma de decisiones. La apuesta esté en
lograr que efectivamente la informacién ahi contenida sea un criterio de
peso en la configuracion del presupuesto pablico.

Segln los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales,ademas de la informacion que deben reportar trimestralmente
las unidades responsables de los programas federales para configurar
el SED, los programas deben someterse todos los afios a los siguientes
tipos de evaluacion — segun lo estipule Programa Anual de Evaluacion
(PAE) correspondiente:8

De 2006 a 2012 se han realizado en total 807 evaluaciones: 11 evaluacio-
nes de procesos, 40 evaluaciones integrales, 15 evaluaciones de impacto;
4 evaluaciones estratégicas (Politica de Sector Rural; microcréditos; ramo
33; nutricién y abasto); 391 evaluaciones especificas de desempefio; 11
evaluaciones especificas; 106 evaluaciones de disefio; 237 evaluaciones
de consistencia y resultados y 28 evaluaciones complementarias.®

Alo largo de esta trayectoria, el disefio institucional conformado a nivel
federal ha avanzado hacia un sistema donde se asegura la evaluacion
como rutina en el quehacer gubernamental y en el que se han hecho
explicitos los beneficios de la misma. Se ha logrado la transicion de un
esquema disperso, donde se generaban evaluaciones aisladas, hacia un
sistema en el que se evalia la totalidad de los programas de la APF.10
No obstante que se ha articulado un sistema en el que se producen eva-

5. Entre otros instrumentos normativos que respaldan la implantacion de un PBR en el pais estan el articulo 134 Constitucional, las modificaciones a la Ley de Coordinacicn Fiscal
(LCF), la creacion de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas y de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG). Cabe decir que al momento de elaboracion de
este capitulo hay una iniciativa preferente presentada por el Presidente de la Republica a efecto de reformar esta Gltima Ley para obligar tanto a las entidades federativas como |
0s municipios, no Gnicamente a organizar sino también a transparentar sus cuentas puablicas.

6. Aunque el mandato del CONEVAL es la evaluacion de los programas de desarrollo social, la metodologia para la definicion de la matriz de indicadores (MIR), propuesta por el
propio Consejo, se ha hecho extensiva a todos los programas federales. Ademas, la elaboracion de dicha matriz para cada programa federal es una obligacion para todas las
dependencias y entidades de la APF. Capitulo Il, Articulo Noveno de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales.

7. Disponible en: www.transparenciapresupuestaria.gob.mx [Consulta 7 de septiembre de 2012].

8. Desde 2007 la SHCP, la SFP y el CONEVAL publican el Programa Anual de Evaluacién para dar a conocer las evaluaciones que se llevaran a cabo o comenzaran durante cada
uno cde los ejercicios fiscales y a los programas federales que aplican. Vea el sitio: http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/evaluacion/normatividad/ [Consulta 18 de

septiembre de 2012].

9. Informacion obtenida del sitio de CONEVAL. Disponible en: http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx [Consulta 9 de septiembre de 2012].
10. Manuel Fernando Castro; Gladys Lopez-Acevedo; Gita Beker Busjeet, y Ximenda Fernandez, £/ Sistema de M&E de México: Un salto del nivel sectorial al nacional, \EG Independent
Evaluation Group, Serie de documentos de trabajo DCE No. 20, World Bank, Washington, D.C, 2009.
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luaciones, adn persiste el reto de que todo ese disefio institucional sirva
para motivar cambios en la asignacidn presupuestal y en la operacion de
los programas. Se requieren utilizar los resultados de las evaluaciones
como insumo indispensable para la toma de decisiones de politica pi-

blica.ll Ello, no sélo nos daria informacidn a los ciudadanos accionistas
en un proceso mas amplio de rendicién de cuentas, sino serviria para
mejorar y corregir aquello que no ha funcionado.

Tahla 5.1 Tipos de evaluacion de los programas federales

Tipos de evaluacion
1. Evaluacion de consistencia y resultados

2. Evaluacion de disefio

3. Evaluacion de impacto

4. Evaluacion de procesos

5. Evaluacion especifica del desempefo
6. Evaluacion de indicadores

7. Evaluaciones complementarias

8. Evaluacidn estratégica

Descripcion

Da la posibilidad de tener un diagndstico sobre la capacidad institucional, organizacional y de ges-
tion de los programas para alcanzar resultados

Permite evaluar la consistencia y ldgica interna de los programas presupuestales

Mide los efectos netos del programa en la poblacion que atiende

Analiza mediante trabajo de campo si el programa lleva a cabo sus procesos operativos de manera
eficaz y eficiente, y si contribuye al mejoramiento de su gestion

Es una sintesis de la informacion que las dependencias integran en el Sistema de Evaluacion del
Desempefio (SED) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico

Revisa mediante trabajo de campo la pertinencia y el alcance de los indicadores de un programa para
el logro de sus resultados

Son aquellas que los propios programas y dependencias realizan para profundizar sobre aspectos
relevantes de su desempefio

Es una valoracion de las politicas y estrategias de desarrollo social, tomando en cuenta diversos

programas y acciones dirigidos a un objetivo comdn

Fuente: Elaboracion propia con base en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales. Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/ ™W 8

Evaluary medir el impacto

Ademas de asegurar que las evaluaciones se utilicen para tomar deci-
siones en la asignacidn del presupuestoy en la mejora de los programas,
otro de los temas de la agenda de evaluacion, a nivel federal, en el que
se debe avanzar es la medicion del impacto. Contar con evaluaciones de
impacto rigurosas que permitan saber si los programas en que gasta
el gobierno tienen el efecto esperado es un derecho de los contribuyen-
tes, una responsabilidad de los administradores y una obligacién de
las autoridades. Principalmente tratdndose de programas dirigidos al
desarrollo social -educacion, salud y seguridad- evaluar rigurosamente
es la (inica manera de saber si verdaderamente el gobierno esta contri-
buyendo a aliviar los rezagos mas urgentes.!?

La LGDS establece la obligatoriedad de la evaluacion y la necesidad de
referirse no sélo a la cobertura y al funcionamiento de los programas,

|_mon/361.pdf. [Consulta 12 septiembre de 2012].

sino en lo fundamental a su impacto. Articulo 74. Para la evaluacion de
resultados, los programas sociales de manera invariable deberan incluir
los indicadores de resultados, gestion y servicios para medir su cobertura,
calidad e impacto. Asimismo, de acuerdo con el capftulo 1, numeral I. a
de los LINEAMIENTOS, las evaluaciones de impacto son aquellas que iden-
tifican con metodologias rigurosas el cambio en los indicadores a nivel de
resultados atribuibles a la ejecucion del programa federal. En el mismo do-
cumento, el lineamiento vigésimo establece que el CONEVAL debe revisar
la metodologia y los términos de referencia de este tipo de evaluaciones.

Segln el Inventario de Programas Federales de Desarrollo Social del CO-
NEVAL, existen 274 “Programas y Acciones por Derechos Sociales y Bien-
estar Econémico.” EI presupuesto asignado a esta cartera de programas
es de cerca de 692 mil millones de pesos que equivalen a cerca de 5%
del PIB. De este inventario, 94 tienen que ver con educacién, 56 con
bienestar econémico, 40 con salud, 27 con el medio ambiente, cinco con

11. Sobre casos exitosos del uso de la evaluacion remitase a: De las recomendaciones a las acciones. La experiencia del Premio 2011. Programas Federales Comprometidos con el

Proceso de Evaluacion [en linea], editado por Guillermo Cejudo y Claudia Maldonado, CIDE-SFP, México D.F. 2011, Disponible en: http://clear-la.cide.edu/node/21 [Consulta 24 de agosto

de 2012]. También revise las practicas destacadas premiadas por el CONEVAL desde 2009. Disponible en linea en:
http://web.coneval.gob.mx/Informes/COMUNICADOS_DE_PRENSA/2012/ComunPrensa002_RECONOCIMIENTO_BUENAS_PRACTICAS_2011.pdf [Consulta 8 de septiembre de

2012].

12. IMCO, 2012, Evaluacion de Impacto del Programa de Becas de Educacion Superior (PROBEMS).
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la alimentacion, nueve con vivienda, etc. En vista de esas necesidades
tendriamos que estar muy preocupados por saber si los programas estan
funcionando o no. Si los programas no funcionan, se desperdicia nuestro
dinero que como contribuyentes entregamos al gobierno y no se atienden
las necesidades mds urgentes.

A raiz de las Evaluaciones de Disefio y las Evaluaciones Especificas de
Desempefio (EED) coordinadas por el CONEVAL, se ha hecho un esfuer-
70 sisteméatico para que los operadores de los programas definan en
principio quiénes son sus beneficiarios. ;A quiénes llegan los libros del
Programa Nacional de Lectura?, jen qué proporcién se ha ampliado la
cobertura del Seguro Popular?, ;qué regiones del pafs se incluyen en la
estrategia de Zonas Prioritarias?, etc.

La definicién de la poblacion potencial -es decir, aquellos quienes dentro
del universo de ciudadanos, por sus condiciones particulares son sus-
ceptibles de obtener beneficios- y su diferencia con la poblacion objetivo
-aquella que representa la meta planteada por el programa- ha sido una
distincion fundamental. Y en esa l6gica, no debemos olvidar la definicion
de la poblacion atendida, aquella que efectivamente se beneficia de los
instrumentos de politica pablica: leche, libros, subsidios, transferencias
condicionadas. Por increible que parezca, muchos programas federales
no tenian claramente determinado su margen de accion.!3 Al existir am-
bigiiedad en estas definiciones, se corre el riesgo de llegar a escenarios
absurdos, como dar férmulas nutrimentales a nifios que no estan en
condiciones de desnutricion o premiar con becas a estudiantes que no
han comprobado mérito ni necesidad justificada para obtenerla, entre
otras inconsistencias.

Asegurarse de que el grupo de beneficiarios esté bien definido y de que le
estan llegando puntualmente los recursos son aspectos que por supuesto
importan y requieren verificarse. Sin embargo, la prueba de fuego es com-
probar si el programa tiene un impacto significativo sobre el aspecto que
se quiere mejorar. Al evaluar un programa rigurosamente, lo que esta a
prueba es si una mejora observable es atribuible de manera causal al pro-
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grama que se evalia. Sélo a través de una evaluacién de impacto es po-
sible saber, por ejemplo, si el piso de cemento que se instala en las casas
con piso de tierra efectivamente reduce las enfermedades gastrointestina-
les en los nifios, o si los subsidios entregados a los productores agricolas
estan impactando directamente en la productividad del campo, etc.

Lo cierto es que las evaluaciones a los programas federales no han contado
en todos los casos con una metodologia experimental que permita evaluar
su impacto. De hecho, una préctica generalizada, que incluso los propios
evaluadores han identificado,!4 es que muchas evaluaciones se apropian
del adjetivo “de impacto” cuando en realidad carecen de una metodologia
experimental o cuasi-experimental que permita realmente contrastar las
condiciones previas de los beneficiarios y los resultados posteriores a la
intervencion de los programas, asi como aislar la intervencion de otros
factores que pueden influir en las condiciones de los beneficiarios.

Hasta ahora, la mayoria de las evaluaciones del inventario de programas
buscan asegurarse que su poblacion esté adecuadamente definida, que
sus indicadores de resultados sean coherentes y medibles y que haya
consistencia con el propdsito planteado, esto sin duda ha sido un pri-
mer gran paso, sobre todo si consideramos que anteriormente no habia
evaluacion de ningin tipo. Sin embargo, de esos 274 programas, sélo
15 tienen evaluaciones de impacto rigurosas que permitan saber si han
funcionado.l> Sélo en esos 15 programas puede tenerse una nocion so-
bre cuanto les esta costando a los contribuyentes cada unidad de mejora
social. El resto de los programas sigue recibiendo recursos sin que ne-
cesariamente exista la certeza de si estan teniendo o no un impacto que
justifique su permanencia.

En buena medida, uno de los programas mads exitosos, no sélo en términos
de su eficacia en la mejora del bienestar social, sino por mostrar evidencia
de sus resultados a partir de la evaluacion es el programa OPORTUNI-
DADES (PROGRESA). La influencia y continuidad de ese programa pueden
atribuirse al reconocimiento y credibilidad derivados de la evaluacion ri-
gurosa de sus resultados y de |a incorporacion -en el propio disefio del

13. Parte de este problema se ha corregido con la matriz de indicadores de resultados (MIR) y la matriz de Marco Logico que los operadores de los programas sociales deben definir
y que sirve como insumo de varias evaluaciones. Estos indicadores son enviados al portal aplicativo de la SHCP de manera trimestral para conformar el SED. Para conocer mas al
respecto remitase al sitio de transparencia presupuestaria de la SHCP: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx [Consulta 24 agosto de 2012].

14. Enlas EED una de las tareas del evaluador es verificar si las evaluaciones con las que cuenta el programa evaluado se basan en una metodologia rigurosa (experimental o cuasi-
experimental) que permita inferir la causalidad de |a intervencion del programa pblico. En algunos casos, atin cuando las evaluaciones se denominen “de impacto” carecen de
dicha metodologia, lo cual es verificado en las evaluaciones especificas de desempefio. Disponible en:
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/evaluacion/evaluaciones/especificas/edd_2010_2011/pag_princ_edd_2010_2011.es.do [Consulta 01 de octubre de 2012].

15. Segln datos del CONEVAL las 15 evaluaciones de impacto se refieren a los siguientes programas: Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para “Tu Casa” (2005, 2006); Programa
Habitat (2007); Programa de Apoyo Alimentario (2006); Programa de Abasto Social de Leche (2004 y 2005); Programa Escuelas de Calidad (2006); Seguro Popular (2006-2007);
Operacion e Indicadores de Gestion y Evaluacién de las Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago en Educacion Inicial y Basica (2004); Programa de Apoyo al Empleo (PAE)
2004; Programa de Becas para la capacitacion (Posteriormente PAE) 1992; Servicio Nacional de Empleo (2007); Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (2000); Programa
Piso Firme (Edo. de Coahuila) (2004); Estrategia Microrregiones (2004).
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programa- de componentes que permitan evaluarlo continuamente. Hoy
sabemos que, gracias al Programa, y a casi 15 afios de su intervencion,
hay un impacto positivo en nivel educativo, en especial entre la poblacion
indigena, asi como una mejora en matematicas en nifios que estaban en
primaria al inicio del programa. Otros resultados revelan que hay una tasa
de incremento salarial en los jovenes beneficiarios- entre 12y 14%-y un
aumento en |a estatura de los nifios nutridos con el programa.16

Aspirar a que todos los programas federales se sometan a una evaluacion
de impacto es algo que debe examinarse para plantear su factibilidad, pero
no cabe duda que el ejemplo de OPORTUNIDADES resulta muy revelador. La
evaluacion de impacto de OPORTUNIDADES es el prototipo de evaluaciones
que se deberian seguir, ya que con este tipo de evaluaciones es posible sa-
ber el efecto preciso de cada peso invertido y cuales son las acciones que
funcionan y las que no. La recomendacién es que al menos los programas
mas grandes en términos presupuestales y aquellos prioritarios en la agenda
gubernamental estén respaldados por una evaluacion de este tipo.

Evaluacion en los estados: del accidente a |a obligacion

A nivel federal, persisten retos tanto para incorporar la evaluacion en
la toma de decisiones presupuestarias como para contar con un ma-
yor nimero de ejercicios experimentales (evaluaciones de impacto). Sin
embargo, se ha establecido |la pauta para hacer de la practica de eva-
luacidn un proceso estandarizado y sisteméatico. En contraste, a nivel
estatal, la agenda de evaluacion es apenas incipiente.

La obligacién de evaluar el gasto piblico se establece en el Articulo 134
de la Constitucion e implica que no Gnicamente el gobierno federal, sino
también los estados, el Distrito Federal y los municipios sometan a eva-
luacion el ejercicio de los recursos pablicos y a partir de dichos resulta-
dos se asigne el presupuesto:

Los recursos ptiblicos ejercidos por los tres drdenes de gobierno
deberan ser administrados bajo los principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, y sobre todo, con
un enfoque orientado a resultados. Asimismo se deben evaluar los
resultados del ejercicio de dichos recursos con el objeto de propiciar
que éstos se asignen en los respectivos presupuestos.

En la LGDS, se establece la obligacion de que los gobiernos estatales y
municipales otorguen informacion sobre la operacién de los programas
que sirva para realizar la evaluacion. Articulo 74 Las dependencias del
Ejecutivo Federal, estatales o municipales, ejecutoras de los programas
a evaluar, proporcionaran toda la informacion y las facilidades necesa-
rias para la realizacion de la evaluacion.

Por su parte, la LFPRH dispone que para poder transferir recursos publi-
cos federales aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
hacia las entidades federativas y hacia los municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, estos deberan sujetarse a lo siguiente:

a) Que los recursos publicos ejercidos sean evaluados conforme a las
bases establecidas en el articulo 110 de esta Ley!’ con base en
indicadores estratégicos y de gestion, por instancias técnicas
independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos,
observando los requisitos de informacién correspondientes.

b) Las entidades federativas deben enviar al Ejecutivo Federal, de
conformidad con los lineamientos establecidos, y mediante el
sistema de informacidn instituido para tal fin por medio de la SHCP
los informes sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos,
respecto de los recursos federales que les fueron transferidos.
(Articulo 85)

Paralelamente, en los tltimos afios, ha habido avances a nivel estatal en
materia de fiscalizacion de los recursos. No se puede decir lo mismo para
la evaluacion de programas. A partir de la aprobacion de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental (LGC)!8 y de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicidn de Cuentas (LFRC)!9 se envid la sefial a los estados de que las
cuentas publicas y la informacion sobre el gasto del gobierno, incluyendo
aquella que proviene del gasto federalizado (prevista en la LCF), debian
articularse y homologarse con la del gobierno federal. La fecha limite
que ha planteado el Consejo Nacional para la Armonizacion Contable
(CONAC) para que todos los estados y municipios tengan debidamente
ordenados sus sistemas de contabilidad gubernamental es diciembre
de 2012. Sin embargo, hay preocupacion de parte de varias entidades
federativas y municipios por no estar en condiciones de cumplir en la
fecha estipulada.

16. Evaluacion Externa del Programa Oportunidades. A diez afios de intervencion en zonas rurales (1997-2007). 2008, INSP y CIESAS y EED 2010-2011, CONEVAL

17. Es decir sujetdndose al mismo estandar de los programas federales, lo que implica que La SHCP debe verificar trimestralmente la evaluacion econémica de los ingresos y egresos.
Entre otras cosas dicho articulo explica que: “La evaluacion del desempefio se realizaré a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en
indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recursos piblicos federales.” Véase Capitulo Il De la Evaluacion en la LFPRH.

18. Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2008

19. Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2009. Ultima reforma publicada DOF 18-06-2010.
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La homologacidn de la contabilidad gubernamental, la articulacién de
criterios para el reporte de gasto, la fiscalizacion de los recursos fede-
rales y la rendicion de cuentas de los gobiernos estatales son tareas
ineludibles. Pero si retomamos nuestro ejemplo inicial, a un accionista
no sélo le interesa saber si el dinero que invierte cuenta con un registro
adecuado desde su origen, su uso y su destino. También quiere saber si
cada peso invertido estd generando rentabilidad. Es ahi, donde la eva-
luacion de los programas adquiere relevancia y por tanto la necesidad de
generar evaluaciones a nivel estatal.

A pesar del marco normativo en la materia, los esfuerzos por evaluar los
programas gubernamentales a nivel estatal parecen seguir una ldgica
dispersa. A manera de ejemplo, observamos que dentro de las 15 eva-
luaciones de impacto a las que nos referimos antes, una corresponde a
una iniciativa impulsada por un gobierno estatal en 2004, el gobierno
de Coahuila. Se trata de una evaluacion externa realizada al programa
“Piso Firme” en este estado.20 Llama la atencion que después de dicha
evaluacion -y derivado del seguimiento que ha hecho el CONEVAL sobre
el avance del monitoreo y la evaluacién en las entidades federativas-, se
observa que para 2012 Coahuila registra 40.7% de avance ubicandose
por debajo del promedio nacional (44.4%). 21 Ademas, segtn el mis-
mo reporte, en 2011 no se detectaron evaluaciones de programas o de
politicas de desarrollo social estatales ni estudios estatales en materia
de desarrollo social.22 A simple vista, estos datos reflejan que si bien
ha habido ejercicios de evaluacion en esa entidad federativa, no han
logrado institucionalizarse.

Entre los esfuerzos por incluir la evaluacion en la agenda estatal, obser-
vamos el acompafiamiento del gobierno federal para la implantacion de
sistemas de PBR y Sistemas de Evaluacion de Desempefio en los estados
(SED). Parte de esta preocupacion se refleja en la contratacion de un
préstamo con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), para imple-
mentar el “Programa de apoyo al Presupuesto basado en Resultados”. A
partir de este préstamo, se han celebrado 11 convenios de colaboracion
con los estados con el objetivo principal de entregar recursos para la
consolidacion y mejora del proceso de implantacion del PBR-SED. Los
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estados que se adhirieron para celebrar un convenio son: Oaxaca, Nuevo
Ledn, Tlaxcala, Veracruz, Sinaloa, Puebla, Chihuahua, Durango, Colima
e Hidalgo. Otra parte también se refleja en el seguimiento que hace la
SHCP al avance de los estados en la instrumentacion de este tipo de pre-
supuesto. Segin datos federales, en términos de la calidad de los pre-
supuestos por resultados, entre 2010 y 2012, 18 entidades federativas
(56%) mostraron avances. Entre los componentes que toma en cuenta
el analisis estan: (1) presupuesto basado en resultados: marco juridico,
planeacion, programacion, ejercicio y control, seguimiento y capacita-
cion; (2) sistema de evaluacion del desempefio: evaluacién, indicadores,
resultados y uso de la informacion, y (3) transparencia: transparencia en
general, lenguaje ciudadano y transparencia presupuestaria.23

Por otra parte, el CONEVAL también asesora y se coordina con las enti-
dades federativas en materia de monitoreo y evaluacion. Gracias a esa
coordinacion, es posible saber que el nivel de avance del tema a nivel
estatal es heterogéneo y ha tenido diferentes arreglos institucionales.
El “Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades
federativas 2011” incluye 8 criterios:

Para cada uno de estos 8 criterios se evaltian dos componentes: 1) el
deber ser del monitoreo y evaluacion, es decir la normatividad existente
en torno al tema, y 2) la practica de monitoreo y evaluacion. Dada la
escasa informacion en este tema, vale la pena subrayar algunos datos
relevantes de dicho diagnéstico:

e las entidades federativas que segiin el CONEVAL presentan un
mayor avance en el tema de evaluacion, es decir que cumplen con la
mayor parte de los criterios listados en la Tabla 5.2, fueron: Distrito
Federal, Estado de México y Guanajuato.

e |las entidades federativas con menor avance fueron: Baja California
Sur, Tlaxcala, Morelos y Sinaloa.

e Elpromedio de avance nacional es de 44.4%, tanto en el componente
normativo como en la practica, y sélo 16 entidades federativas
presentaron un avance global por arriba de ese promedio.

20. Esta evaluacion fue realizada por Paul J. Gertler economista de la Universidad de Berkeley en California y con amplia experiencia en evaluaciones en diferentes paises (Argentina,

Bulgaria, China, Chile, Colombia, Ecuador, Hong Kong, Indonesia, entre otros).

21. CONEVAL, 2012, Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion de las entidades federativas 2011. Disponible en: http://web.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Entida
des_Federativas/Diagnostico_del_avance_en_monitoreo_y_evaluacion_de_las_entidades_federativas_%202011.pdf [Consulta: 20 de septiembre de 2012] Mas adelante

describimos los resultados de este estudio.
22. Ficha técnica de Coahuila en CONEVAL, 2012, op. cit.

23. La mayor variacion se registré para: Quintana Roo (36%), Querétaro (30%) y Baja California (28%). En el otro extremo, entre las 13 entidades federativas restantes y el D.F. se
registré un retroceso en comparacion con lo reportado en 2010. Los rezagos més significativos se presentan en Veracruz (-22%), Oaxaca (-15%) y Tabasco (-13%). Para ver los

resultados de este diagnéstico remitase a:

http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=10&group=Evaluaciones&page=Resultados#diag [Consulta 25 de septiembre de 2012]
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e La trayectoria ha sido mixta. Mientras que algunos estados han
apostado por crear varios instrumentos y lineamientos normativos
en favor de la evaluacion- las cinco entidades més adelantadas
en este componente son el Estado de México, Distrito Federal,
Guerrero, Quintana Roo y Guanajuato- éstas no necesariamente
se distinguen por avanzar en términos practicos. En este segundo
componente destacan Distrito Federal, Oaxaca, Jalisco, Nuevo Ledny
Chihuahua. Como se observa sélo el D.F. muestra avances en ambos
componentes. (Gréafica 5.1)

Tabla 5.2 Componentes del Diagndstico del avance en Monitoreo y
Evaluacion de las Entidades Federativas, 2011

1) Existencia y alcance de la Ley de Desarrollo Social

2) Criterios para la creacion de programas nuevos

3) Creacion de un padron de beneficiarios

4) Elaboracidn de Reglas de Operacion

5) Difusién de informacion acerca de los programas de desarrollo so-
cial

6) Transparencia en el presupuesto asignado a los programas de de-
sarrollo social

7) Elementos de Monitoreo y Evaluacion

* Normativa en monitoreo y evaluacion

e Criterios/lineamientos para la evaluacion

® Planeacidn de las evaluaciones realizadas

e Publicacion de evaluaciones realizadas

e Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

e Estudios, diagnésticos, investigaciones o analisis en materia de
desarrollo social

* |ndicadores de resultados de gestion

8) Existencia, facultades e independencia del 4rea responsable de
realizar /coordinar la evaluacion de la Politica y/o de los programas de
desarrollo social en el estado.

Fuente: CONEVAL, 2011, Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion de las entida-
des federativas.

Grafica 5.1 Avance en monitoreo y evaluacion por entidad federati-
va, 2011 (porcentaje)
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[ Componente 2. Préctica de M&E
Promedio nacional: 44.4%

Fuente: CONEVAL, 2011, Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion de las entida-
des federativas, p. 34

En la normatividad:

e En todas las entidades federativas se otorgan atribuciones en
materia de monitoreo y evaluacion a algin organismo o area
de alguna institucion estatal. En algunos casos como Puebla, a
pesar de haber creado un Instituto de Evaluacion y Medicién de
Marginacidn y Pobreza (IEMMP) desde la Ley estatal de Desarrollo
Social, en la practica éste Instituto ha desaparecido.

e En Morelos, Oaxaca y Tlaxcala no se detectd informacidn acerca de
la existencia de una Ley de Desarrollo Social.

e En la mayoria de las entidades federativas no hay regulacion para
la creacion de programas nuevos. Idealmente, dentro del disefio de
nuevos programas se deberian prever insumos para las actividades
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de la propia evaluacién. Las ocho entidades federativas en las
que se encontré informacién a este respecto son: Aguascalientes,
Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Nuevo Ledn, Quintana
Roo, Sonora y Tamaulipas.

e En la mayoria de las entidades federativas la normatividad en el
seguimiento a resultados de las evaluaciones y su implementacién
es muy escasa, destacan 6: Chiapas, Distrito Federal, Guerrero,
Estado de México, Oaxaca y Querétaro.

En la practica:

e (nicamente 11 entidades federativas cuentan con ejercicios de
evaluacion: Chihuahua, Chiapas, D.F, Guerrero, Jalisco, Nayarit,
N.L., Oaxaca, Puebla, Tabasco y Veracruz

e las variables donde se detectd menos informacion fueron:
PLANEACION DE LAS EVALUACIONES, SEGUIMIENTO DE LOS
RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES y la ELABORACION DE
DIAGNOSTICOS Y/0 INVESTIGACIONES.

Evaluacion y Transparencia en México

Gonzalo Hernandez Licona
Secretario Ejecutivo del CONEVAL

Me parece que en general las personas tenemos una actitud bastante
similar respecto a la transparencia y a las evaluaciones de programas
publicos. La diferencia entre unas y otras tiene que ver mas bien con los
incentivos a los que nos enfrentamos.

Con casi cualquier parametro de medicion, el nivel de transparencia del
Gobierno Federal es mayor y més completo que el de las Entidades Federa-
tivas o el de los Municipios en 2012. ;Sera que los individuos son distintos
en las instituciones federales que en provincia? Creo que la explicacion
principal esta en que la exigencia real que se le ha pedido al Gobierno
Federal es muy diferente a la que han enfrentado los gobiernos locales.

Evaluacion

e En general, los ejercicios de evaluacion detectados en las entidades
son casos aislados, no se encuentran sistematizados o son anteriores
a2011.

e En la mayoria de las entidades federativas no existe planeacion en
materia de evaluacidn, a excepcion del Distrito Federal.

En cuanto a los arreglos institucionales podemos observar que hay esta-
dos como Yucatan que han optado por emprender la evaluacion de sus
programas desde el poder legislativo estatal, a través de un Organo de
Evaluacion dependiente del Congreso del Estado y ajeno a la operacion
de la politica y/o los programas de desarrollo social.24 En contraste, Ja-
lisco determind la creacién del Consejo Estatal de Desarrollo Social como
el encargado de evaluar la politica de desarrollo social y el funciona-
miento del Sistema Estatal de Desarrollo Social.25

A partir de 1997, el Ejecutivo Federal tuvo que trabajar con un Congreso
en el cual la mayoria la conformaban partidos diferentes a los del Presi-
dente de |la Repdblica. Hay quien ve esto como una causa del lento ca-
minar del pais. Pero al mismo tiempo la gran ventaja de este fendmeno
politico es que ha habido contrapesos claros para el Ejecutivo y una de
las mayores ganancias ha sido la exigencia de transparencia, rendicion
de cuentas, evaluacion y medicion de los fendmenos sociales. El Con-
greso se vuelve entonces la institucion que, por razones politicas, busca
evidenciar los errores del Ejecutivo y, sin ser posiblemente su objetivo
principal, de facto hace relativamente transparente su labor.

Este fendmeno politico no ha sucedido con esta claridad en los gobiernos
locales. En general, en los gobiernos locales el Gobernador ha enfrentado
a congresos que le son afines politicamente. La exigencia ahi es nece-
sariamente menor.

24. Esto en términos normativos ya que en la practica aun no hay suficiente evidencia del funcionamiento de dicho Organo. Ver ficha Técnica de Yucatan en el diagnéstico referido.
También puede ver “Disefio institucional del Sistema de Seguimiento y Evaluacion del Estado de Yucatan” presentada en el Seminario Internacional de Monitoreo, Evaluacion y
Gestion por Resultados CLEAR-CIDE. En: http://www.clear-la.cide.edu/sites/default/files/Presentaci%C3%B3n%20Julio%200rteg % C3%B3n%204%20sep%202012.pdf

[Consulta 26 de septiembre de 2012]

25. No se especifica si tiene autonomia técnica y de gestion. Ver ficha técnica de Jalisco en: http://web.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Entidades_Federativas/Diagnosti
co_del_avance_en_monitoreo_y_evaluacion_de_las_entidades_federativas_%202011.pdf [Consulta 20 de septiembre de 2012]
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En el caso federal, por ejemplo, en 2000 el Congreso exigié por primera
vez en la historia del pais, que el Ejecutivo llevara a cabo evaluaciones
externas de sus programas. En 2004 se emitid la Ley General de Desa-
rrollo Social (LGDS), que crea al CONEVAL como organismo encargado de
normar y coordinar la evaluacion de la politica y los programas sociales
y aprobar los indicadores de resultados de dichos programas. En 2006
se aprueba la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacenda-
ria que también brinda elementos de evaluacion al Ejecutivo. Esta ley
también pide evaluaciones en las entidades federativas, pero sin el con-
trapeso de los congresos locales y sin castigos para quien incumpliera a
nivel local. La transparenciay la evaluacion no son para nada trabajos
terminados en el ambito federal, pero el avance respecto a lo que se vivia
hace veinte afios es considerable.

Gracias a la Ley General de Desarrollo Social, en buena parte de los es-
tados se han emitido leyes de desarrollo social locales que establecen
aspectos relacionados con |a evaluacion. De acuerdo con los resultados
de un diagndstico del CONEVAL, 31 entidades federativas (a excepcion
de Tlaxcala) tienen una normativa local que establece la evaluacion de
la politica y los programas de desarrollo social estatales.

A excepcion de Baja California Sur, Tlaxcala y Veracruz, en todas las enti-
dades federativas, la normativa estatal establece criterios/lineamientos
para realizar |a evaluacion, tales como su frecuencia, tipos de evalua-
cion, si podra ser realizada por organismos externos, etc. Esto sin duda
significa un avance, aunque todavia muy lento.

Esta informacion se encuentra con mayor detalle en el Diagndstico del
avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 20111,
realizado por el CONEVAL para presentar los avances de cada entidad en
materia normativa y mediante la identificacion de los ejercicios puiblicos
realizados y de los elementos que facilitaron su ejecucion, particular-
mente de los encaminados al desarrollo social.

Si bien para todas las entidades existe informacion de los programas
sociales y su presupuesto, la informacién difundida sobre los programas
estatales, sus reglas de operacion y los padrones de beneficiarios no
es homogénea en cuanto a su acceso, contenido, estructura y nivel de
desagregacion, lo que dificulta el monitoreo y la evaluacion. EI CONEVAL
elabord recientemente un Inventario de Programas y Acciones Estatales
de Desarrollo Social en el cual se contemplan 2,391 programas.2 Lo que
no se identifica al menos piblicamente, son las evaluaciones o el anali-
sis de sus resultados. El Distrito Federal, Jalisco, Chihuahua, Nuevo Ledn
y, en menor medida, el Estado de México, parecerian ser la excepcion.

;Hacen falta més leyes que exijan evaluaciones y transparencia de la
politica pablica en los gobiernos locales? Mas bien lo que hace falta es
contar con una exigencia real por parte de los congresos locales. Mien-
tras eso ocurra, confiemos en que los ciudadanos, a nivel local, podamos
hacer algo al respecto.

Un amigo que esta viendo de reojo la computadora mientras escribo este
articulo en medio del descanso para el café me pregunta: ;Y quién le
exige a su vez transparencia y evaluacion a los Congresos, federales y
locales? Se me atraganta la galleta y mejor termino el articulo porque se
me hace tarde para mandarlo.

En resumen, lo que muestran los diagndsticos construidos desde el go-
bierno federal es que la trayectoria ha sido heterogénea y por momentos
accidentada. En realidad, no hay una receta para lograr que la practica
de evaluacién sea una realidad en la administracion publica estatal.
Como hemos descrito, el establecimiento de la evaluacién como practica
cotidiana puede pasar por un convenio con organismos internacionales,
un arreglo institucional, o el impulso de algunos ejercicios puntuales. Lo
cierto es que, independientemente del tipo de actores que intervengan,
las entidades federativas estan obligadas constitucionalmente a eva-
luar la manera como ejercen los recursos pablicos.

1. Eldocumento completo del Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacién de las entidades federativas 2011 se encuentra disponible para su consulta en http://ow.ly/dFcMs

[Consulta 01 de octubre de 2012].

2. Ellnventario de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social se puede consultar en: http:/bit.ly/YfqTy3 [Consulta 01 de octubre de 2012].
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IMCO propone

A'lo largo de este capitulo hemos descrito los beneficios que representa
la evaluacion. En términos generales contar con evaluaciones de los pro-
gramas gubernamentales sirve para: (1) medir el impacto de la asigna-
cion presupuestaria en dichos programas, (2) valorar la efectividad y efi-
ciencia de las politicas y con ese diagnostico motivar |a mejora continua
de los programas y (3) fortalecer los procesos de rendicion de cuentas a
través del monitoreo sobre el desempefio del gobierno. Para que los go-
biernos estatales hagan de la evaluacion una herramienta que cumpla
con estos tres objetivos hacemos las siguientes recomendaciones:

Generar de un marco normativo claro en materia
de evaluacion

Para impulsar las tareas de evaluacion, es importante contar en prin-
cipio con un marco normativo estatal que complemente las atribucio-
nes de las entidades federativas contenidas en la normatividad federal.
Idealmente, el marco normativo debe sefialar con claridad las atribu-
ciones de los actores involucrados en la evaluacion; la coordinacion de
las agencias del gobierno estatal responsables de evaluar (ya sea en el
ejecutivo o en el legislativo); los lineamientos que seran la base para la
planeacion y ejecucion de las evaluaciones, asi como |a alineacién de
dicha evaluacion en todo el ciclo de las politicas publicas. La normati-
vidad es una condicién necesaria para avanzar en |a evaluacion, ya que
sin ésta se corre el riesgo de que los esfuerzos alcanzados en |a practica
queden a la buena voluntad de los administradores en turno.

Establecer indicadores de gestion y resultados

La experiencia de los programas federales revela que en muchos ca-
s0s no estan definidos los objetivos de los programas, la cobertura o
su poblacion beneficiaria, entre otros componentes. Esta condicién se
extiende al caso estatal. Para el caso explicito de los programas de de-
sarrollo social, ademés de la disimil trayectoria que ha habido en cuanto
a la aprobacidn de la normatividad y los esfuerzos practicos por realizar
ejercicios de evaluacion, persiste un grado importante de confusion so-
bre los tipos de acciones del gobierno. No cualquier intervencion puede
denominarse como programa en el amplio sentido de |a palabra. Algunos
esfuerzos como la INICIATIVA PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA INSTITU-
CIONALIDAD DE LOS PROGRAMAS SOCIALES (IPR0)26 y el INVENTARIO DE

Evaluacion

INVENTARIO DE PROGRAMAS Y ACCIONES ESTATALES DE DESARROLLO
SOCIAL,27 buscan diferenciar y clasificar las distintas acciones a nivel
estatal: accidn, iniciativa, intervencion, programa.

Para avanzar hacia la realizacion de las evaluaciones, es necesario di-
ferenciar a los programas estatales financiados con recursos propios de
los programas que involucran recursos federales. Igualmente, es indis-
pensable que, para cada uno de estos programas, se definan indicadores
de gestiony de resultados que posteriormente sirvan como insumos para
la evaluacion -de hecho esta generacion de indicadores es una de las
tareas previstas en la instrumentacién de un Sistema de Evaluacion del
Desempefio (SED). Sélo con la generacion de este tipo de informacion se
puede pensar en sistematizar ejercicios de evaluacion y en la realizacion
futura de evaluaciones de impacto. De otro modo, seguirdn habiendo
evaluaciones aisladas.

Incluir componentes de evaluacion en el disefio de
NUevos programas

Es fundamental definir a la evaluacién como parte integral del ciclo de las
politicas publicas. Muchos programas gubernamentales han sido disefia-
dos sin considerar que en algiin momento seran sujetos a diversos tipos
de evaluacién. Para que en la préactica sea posible evaluar una iniciativa
gubernamental, se requiere que desde su concepcion se destinen recursos
(presupuesto), y se incluyan elementos clave de informacién. Idealmente,
desde los lineamientos para el funcionamiento de un programa (reglas
de operacién) deben preverse las condiciones para hacer evaluaciones
periddicas. Como queda documentado en el diagndstico del CONEVAL,
linicamente 8 estados contienen en su marco normativo un clausulado
relacionado con el disefio de nuevos programas. La recomendacidn es que
el resto de las entidades federativas regulen la creacion de programas y
los vinculen desde la fase de disefio al proceso de evaluacion.

Valorar los beneficios de la evaluacion

La evaluacion debe ser vista como un derecho de los ciudadanos pero
también como un activo para el gobierno. Al evaluar los programas, se
pueden observar los beneficios econémicos sobre el uso dptimo de los
recursos publicos, los beneficios sociales que genera cierta intervencion
gubernamental y los beneficios politicos que estas acciones conllevan.
Si a partir de algtin programa del gobierno, se ha podido transformar la

26. Para ver més sobre este tema remitase a: http://www.programassociales.org.mx/ [Consulta 28 de septiembre de 2012].
217. Ellnventario de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social esta disponible en linea en: http://bit.ly/YfqTy3 [Consulta 1 de octubre de 2012].
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realidad de alglin sector social en especifico y hay clara evidencia de
ello, es un logro politico que merece la pena difundir. Cuando un gober-
nante difunde los resultados de sus acciones, con informacion fidedigna
y verificable manda un mensaje contundente de que estd cumpliendo
sus obligaciones con la ciudadania.

Los gobiernos estatales usan nuestros impuestos. Por tanto, tienen una
responsabilidad con los ciudadanos accionistas que financian su ope-
racion. En la medida en que los gobiernos sean capaces de comunicar
coémo se utilizan los recursos publicos, los ciudadanos tendremos mayor
confianza en las acciones que el gobierno ejecuta, principalmente aque-
llas que buscan mejorar el bienestar social.
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Resultados generales

Posicion

O 00 ~N o o B oW N

W W N NN N N NN N NN NN N = s = e e e e s e e
_— O W o0 N oY ol E W N OO0 N BN = o

32

Distrito Federal
Nuevo Ledn
Baja California Sur
Coahuila
Querétaro
(ampeche
Chihuahua
Aguascalientes
(olima

Baja California
Sinaloa
Nayarit

Jalisco
Tamaulipas
Sonora
Quintana Roo
Morelos
Zacatecas
Yucatdn
Durango
Guanajuato
San Luis Potosi
México
Hidalgo
Tabasco
Veracruz
Michoacan
Puebla
Tlaxcala
Guerrero
Chiapas
Oaxaca

Calificacion General

o

*Porcentaje de personas mayores a 25 afios con estudios superiores.

100

Inversién por
trabajador

$10,459
$9,110
$ 4,399
$6,997
$6,107
$5,339
$4,890
$5,101
$3,993
$ 4,007
$3,640
$2,521
$4333
$4,492
$ 5,401
$4,148
$3,050
$3,741
$3,294
$5,040
$4,323
$4,092
$2,807
$3,402
$3,133
$2,941
$3,102
$2,858
$2,238
$2,079
$1312
$1,968

Talento*

40%
37%
29%
32%
24%
25%
24%
29%
21%
26%
21%
26%
26%
21%
29%
26%
26%
23%
23%
23%
18%
26%
26%
20%
22%
20%
23%
22%
21%
18%
17%
16%

PIB per
capita

$ 169,798
$ 144,049
$91,677
$101,283
$ 89,227
$ 333,747
$76,592
$85,135
$78,742
$74,349
$65,957
$ 54,102
$78,324
$ 84,811
$ 83,058
$92,445
$ 60,430
$50,300
$ 62,864
$67,073
$ 67,951
$ 62,750
$53,981
$50,004
$ 114,284
$ 54,162
$51,871
$52,422
$40,468
$ 41,859
$34751
$35,812
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Sistema de Derecho confiable y objetivo

A través de nueve indicadores, este subindice mide el entorno de seguridad fisica y juridica en las entidades del
pais. Se incluyen, por una parte, indicadores relacionados con el crimen y la violencia y, por otra parte, indicadores
asociados con la proteccion de los derechos de propiedad. La seguridad fisica esta estrechamente vinculada a la
calidad de vida y a la atraccion de talento en las entidades federativas. Por otra parte, la seguridad juridica es
determinante para la inversion, toda vez que brinda certeza a inversionistas y empresarios, ademas de reducir sus

gastos en proteccion y seguridad privada. Ambos tipos de seguridad son detonantes de la competitividad.
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Indicadores destacados

Tasa de homicidios:

Entre 2008 y 2010 la tasa de homicidios se duplicé en nuestro pais:
pasé de 13.4 asesinatos por cada cien mil habitantes a 26.2 asesi-
natos. En 2010, 9 entidades alcanzan una tasa de homicidios mayor
a 26.2, mientras que en 2008 sdlo 5 entidades superaban esa cifra. El
caso mas extremo de esta tendencia es Chihuahua, donde esta tasa
pasé de 77 a 187 homicidios entre 2008 y 2010, un incremento de
250%.

Percepcion sobre inseguridad:

Seglin la encuesta de percepcion sobre inseguridad que publica anual-
mente el Instituto Ciudadano de Estudios sobre Inseguridad (ICESI),
entre 2008 y 2010 el porcentaje de la poblacién adulta que se siente
insegura aumentd en promedio de 52.7% a 60%. En 2010, 18 enti-
dades federativas alcanzaron una percepcion de inseguridad mayor a
60%, marca que sélo fue rebasada por 11 entidades en 2008. El estado
que més empeora es Durango, pues la proporcion de habitantes que se
sienten inseguros en 2010 es de 75.2%, 30 puntos por encima de la
cifra de 2008. Con 85%, el Distrito Federal es el peor en el tema.

Notarias:

La accesibilidad de los servicios notariales en el pais disminuye lige-
ramente entre 2008 y 2010. Con datos del Directorio de la Asociacion
Nacional del Notariado Mexicano, en 2008 el promedio de las entidades
tenia 8.4 notarios por cada cien mil habitantes, niimero que cay6 a 8.1
en 2010. Tanto en 2008 como en 2010, 14 estados registran mas de
8.1 notarios en relacidn a su poblacion. En particular, con 17 notarios
por cada cien mil habitantes, Tamaulipas se mantiene como el lider
nacional en la accesibilidad de este tipo de servicios.
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Sistema de Derecho confiable y objetivo

Peso del Promedio
indicador . . Variacion  Mejores Peores
e Indicador Medicién Fuente porcentual 5 5
subindice* 2010 2008
T " Delitos (de fuero comdn + fuero federal) o
1 Incidencia delictiva por cada 100,000 habitantes SNSP 1,594.3 1,590.4 0.2% 562.5 2,965.2
1 Tasa de homicidios flomcidios por cada 100,000 Rebi- gy %62 135 90% 40 910
06 lndice de percepcion de inseguridag > Poblacion de 18 afios o mas que o, 599 528 135% 353 797
: piensa que su estado es inseguro : : : : :
0.6 !ndice de imparcialidad de los indice (1-5) m4s es mejor C_onsejp Coordinador 24 924 0.0% 3.0 19
jueces Financiero
Directorio de la Asocia-
0.6 Notarias Notarios por cada 100,000 habitantes  cidén Nacional del Notaria- 8.1 8.4 -3.5% 145 3.0
do Mexicano /INEGI
fndice de calidad institucional de . . . Consejo Coordinador o
0.3 la justicia Indice (1-5) més es mejor Financiero 2.5 2.5 0.0% 2.9 2.1
fndice de duracion procedimientos . . . Consejo Coordinador o
0.3 mercantiles Indice (1-5) més es mejor Financiero 3.4 3.4 0.0% 4.2 2.4
03 Indice de eficiencia en la ejecucion indice (1-5) mas es mejor Clonsejp Coordinador 13 13 0.0% 20 06
de sentencias Financiero
Percentil promedio: nimero de tramites,
0.3 Ejecucion de contratos tiempo que tardan y demanda de Doing Business 0.4 0.4 1.4% 0.6 0.2

contratos.

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodolégico.
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entidades del pais.

Manejo sustentable del medio ambiente

A través de 11 indicadores, este subindice califica la capacidad de las entidades para interactuar de manera
sostenible con el entorno natural en el que se ubican y aprovechar los recursos naturales de los que disponen. Una
mala gestion de recursos como el agua, la tierra y el aire, asi como de los residuos que se producen, puede afectar
seriamente el potencial de las entidades para atraer y retener tanto inversion como talento en el mediano y largo
plazo. El subindice también mide el grado de sustentabilidad de las empresas privadas ubicadas en las distintas
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Indicadores destacados

Emergencias industriales:

Entre 2008 y 2010, el nimero de eventos registrados por el Centro de
Orientacion para la Atencion de Emergencias Ambientales de la Procu-
raduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) se incrementé en
55%: pasé de un promedio nacional de 10.91 emergencias a 16.8. En
2008, sélo cinco entidades reportaron un mayor nimero de incidentes
que el promedio nacional (16.8 eventos), mientras que en 2010, 13
entidades rebasan dicho promedio. El estado que tiene peor desempefio
en el tema es Chihuahua, en donde las emergencias industriales entre
2008y 2010, pasaron de 12 a 45 emergencias.

Volumen tratado de aguas residuales:

Seguin datos de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), el promedio
del caudal tratado de aguas residuales por cada millén de habitantes
en el pais aumenté en 12%, al pasar de 2,613 litros por segundo en
2008 a 2,925 litros por segundo en 2010. Mientras que en 2008 sélo 13
entidades se encontraban mejor que el promedio nacional (2,925 Its/
seg.), en 2010 esta cifra aumenta a 15 entidades por encima de dicho
promedio. El estado con mejor desempefio el rubro es Nuevo Ledn, en-
tidad que registra 10,139 litros de agua tratada por segundo en 2010.
Guerrero es la entidad que mas avance presenta (175% de incremento)
al pasar de 1,216 litros por segundo en 2008 a 3,355 en 2010. La enti-
dad més rezagada es Campeche, que da tratamiento a escasos 99.80
litros por segundo por cada millon de habitantes.

Tasa de reforestacion anual:

Entre 2008 y 2010 la tasa promedio de reforestacion anual se incre-
mentd en 11.33%. En 2010, nueve entidades del pais logran reforestar
una extensién arbolada por encima de 1.9%, mientras que en 2008
s6lo seis entidades superaban esa cifra. Aunque el desempefio de este
indicador mejoré en los dos afios de referencia, la tasa promedio de re-
forestacion nacional sigue siendo muy baja, sobre todo si observamos
a Coahuila, entidad que cuenta con la mayor superficie reforestada en
2010y apenas registra una tasa de 7.4% al afio.
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Manejo de basura:

En 2010, la disposicion de residuos sélidos en rellenos sanitarios mejoré en 11% con respecto a 2008. Mientras que para ese afio 16 entidades se
ubicaron por encima del promedio nacional (62.3%), en 2010, 19 estados alcanzan un mayor porcentaje con respecto a dicho promedio. Destaca
Aguascalientes como la entidad con el mejor manejo de basura, pues casi el 100% de residuos sélidos son depositados en rellenos sanitarios.

Manejo sustentable del medio ambiente

Peso del Promedio
indicador

Indicador Medicion Fuente VAITIED LIRS TS
enel porcentual 5 5
subindice* 2010 2008

o .
1 Usodeaguaen la agricultura ‘a’zt’;ﬂf”'iaza‘ggg”“"’"ag”c"'a’ hm’de  oAGARPA/CONAGUA 784083 823676  -48% 4075473 3,985.1

. Disposicion en rellenos sanitarios / Genera- o o o o o
1 Manejo de basura cién de residuos sélidos INEGI 69.2% 62.3% 11.0% 98.6% 30.7%

0.6 Areas naturales protegidas Kilémetros cuadrados CONABIO 195.5 195.5 0.0% 738.2 8.0

Ciudades de mas de 500,000 habitantes
0.6 Monitoreo de la calidad del aire  que evaldan la calidad del aire. Indice 0-1  INE 0.5 0.5 2.0% 1.0 0.0
(mas es mejor)

03 Tasadereforestacion anual > ¢ 1a extensiin arbolada que hasido e 19%  17%  113%  60%  0.1%
reforestada

0.3 Desastres naturales Nimero de veces que ingresd el FONDEN CENAPRED 135 15.8 -14.7% 1.0 534

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodoldgico.
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Sociedad incluyente, preparada y sana

Através de 14 indicadores, este subindice mide el bienestary las capacidades de |a fuerza laboral y de la poblacion
en general. Para aproximar la calidad del capital humano en las entidades federativas, se consideran aspectos
como la cobertura y calidad de la educacion asi como las condiciones generales de salud. También se incluyen
indicadores sobre equidad de género en la distribucion del ingreso, y otros referentes a las condiciones de vida de
la poblacion a partir de la calidad de sus viviendas.
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Indicadores destacados

Coeficiente de desigualdad en los ingresos:

En 2008, el niimero de personas en los estados que gané menos de dos
salarios minimos representaba el doble de quienes percibieron mas de
cinco. En 2010 esta proporcion paso al triple. Ademas, en 2010 sélo
17 entidades tienen una relacion mas igualitaria que ese promedio,
mientras que en 2008, 25 entidades |a rebasaban. De acuerdo con esta
medicion, Tlaxcala es la entidad menos igualitaria en términos salaria-
les, seguida por Chiapas, Guerrero y Puebla.

Namero de médicos por cada mil habitantes:

La accesibilidad médica mejord en la mayoria de |as entidades de |a re-
piablica. En 2008 existian en promedio 1.86 médicos por cada mil habi-
tantes, cifra que se incrementa 9% en 2010, cuando se registran 2.03
médicos. El promedio de 2.03 médicos fue superado por 14 entidades
del pais en 2010, mientras que en 2008 sélo nueve estaban por encima
de la cifra. En 2010, el estado donde mas médicos hay en relacién a la
poblacion es Colima (2.91). Por el contrario, el Estado de México cuenta
con la menor disponibilidad médica del pais (1.18).

Mortalidad infantil:

Las muertes de nifios recién nacidos disminuyeron en el pais entre
2008 y 2010. En 2008 se registraron 15.4 defunciones de nifios me-
nores de un afio por cada mil nacidos vivos, estadistica que cayd a
14.4 muertes en 2010. En ese afio, 16 entidades tuvieron una tasa de
mortalidad infantil menor a 14.4, mientras que en 2008, 13 entidades
estaban por debajo de la cifra. Con una tasa que esta por encima de
las 20 muertes anuales, Guerrero y Chiapas son las dos entidades mas
vulnerables en este tema.
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Sociedad incluyente, preparada y sana

Peso del Promedio
indicador Variacion  Mejores Peores

poip Indicador Medicion porcentual 5 5

subindice* 2010 2008

1 Poblacidon con acceso a drenaje % de vivendas particulares con acceso a drenaje CONAGUA 89% 88% 2% 98% 76%

Egg'g;'ggljg"am”a'”St't“c'o' % de la pablaci6n sin acceso a instituciones de salud S 251% 208%  12%  192%  305%

1 Muertes por desnutricion Muertes por desnutricion en cada 100,000 habitantes  INEGI 8.2 1.7 6.1% 3.8 13.8

1 Atraccion de talento % de foraneos en educacion superior ENOE 31%  31% 0.0% 12.6% 0.5%

0.6 Nimero de médicos por cada mil

X Nimero de médicos por cada mil habitantes INEGI 2.0 1.9 9.0% 2.7 14
habitantes

0.6 Equidad salarial Ingreso de la mujer en relacion al del hombre INEGI 58.9% 58.3% 1.0% 67.6%  50.5%

Pablacién econémicamente activa % de la PEA que participa en comisiones mixtas o o 97 Ro o 9
06 que ha recibido capacitacion establecidas de capacitacién para el trabajo INEGI 6.3%  88% 216% 17.5% 16%

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodolégico.
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Economia y finanzas publicas

A través de ocho indicadores, este subindice mide qué tan propicio y estable es el clima para los inversionistas,
empresas e individuos para planear y tomar sus decisiones de corto y largo plazo. El subindice considera, entre
otros aspectos, el dinamismo de la economia local y regional, y el desempefio de los mercados crediticios e hipo-
tecarios. En general, las entidades con una economia estable y en crecimiento cuentan con mercados crediticios e
hipotecarios saludables, que contribuyen a atraer inversion y talento, generando asi mas riqueza y empleo.
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Indicadores destacados

Crecimiento promedio del PIB:

Entre 2008 y 2010 el ritmo de crecimiento promedio del PIB se desace-
lerd de forma importante: pasé de un crecimiento del 3.5% a uno del
0.6%. En 2010, sélo 18 entidades federativas tienen una tasa mayor al
0.6%, mientras que en 2008, 31 entidades rebasaron esa cifra. El caso
mas extremo de esta tendencia astringente es Quintana Roo, donde
entre 2008 y 2010, el ritmo de expansidn del PIB pasé de 5.2% en 2008
a-0.8% en 2010.

Egresos por deuda publica:

Entre 2008 y 2010 los egresos por deuda piblica aumentaron en 75%
en el promedio de las entidades federativas. El promedio de este in-
dicador que describe qué porcentaje de los ingresos del estado por
concepto de participaciones federales son destinados al servicio de la
deuda pablica de los municipios y el estado, pasé de 8% a 14% en
el periodo mencionado. En 2010, 20 entidades federativas tienen un
porcentaje de egresos menor al promedio (14%), mientras que en 2008
27 estados estaban por debajo de esa cifra. Los casos de Quintana Roo
y Zacatecas son los mas notable ejemplos del empeoramiento de este
indicador, donde en el periodo 2008 a 2010 sus egresos por servicios de
deuda pablica aumentaron de manera dramatica.

Deuda como porcentaje de ingresos federales:

El valor de las obligaciones financieras de las entidades federativas
sobre las participaciones federales se incrementé en 58% en el periodo
2008-2010. En promedio, esta relacion pasé de 41% a 64%. En 2010,
16 entidades federativas tienen mejores valores que el promedio del
afio (41%), mientras que en 2008, 28 estados superaban esta cifra.
El caso méas dramatico es el de Quintana Roo, donde esta relacion se
triplicé entre 2008 y 2010, pasando de 52% a 176%.
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Economia y finanzas publicas

Peso del Promedio
indicador Variacion Mejores

Indicador Medicidn Peores 5

enel porcentual 5
subindice* 2010 2008

Personas entre 15y 64 afios / personas INEGI 573 56 43% 153 59.4

1 Tasa de dependencia econémica menores de 15 y mayores de 64 afios

1 PIB per capita Pesos por persona INEGI $81,384.04 $84,977.41 -4.2% 172,632.5 40,579.2

0.6 Crecimiento promedio del PIB Crecimiento anual de los dltimos tres afios INEGI 0.6% 3.5% -82.0% 3.2% -2.4%

Plazo promedio de vencimiento

de Ia deuda Afios promedio SHCP 13.6 13.6 0.3% 45 20.6

0.6

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodolégico.
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Sistema politico estable y funcional

Através de tres indicadores, este subindice mide aspectos como la legitimidad de los gobiernos y el potencial para
que éstos sean mas estables y efectivos. Se incluyen indicadores que incorporan medidas de participacion ciuda-
dana y estabilidad electoral. También se evaliia la duracidn de los gobiernos locales, partiendo de la premisa de
que los periodos de gobierno de tres afios (prevalentes en casi todas las entidades del pais) son demasiado breves
para permitir niveles adecuados de eficiencia y profesionalizacion en la gestién de las entidades.

(oahuila
Yucatdn
Distrito Federal
Morelos
Tabasco
Chiapas
Campeche
Veracruz
Nayarit
Sinaloa
Zacatecas
Tlaxcala
Aguascalientes
Puebla

San Luis Potosi
Colima

Jalisco
Hidalgo
Michoacdn
Querétaro
Nuevo Ledn
Durango
Guanajuato
Sonora

México
Chihuahua
Guerrero
Tamaulipas
QOaxaca
Quintana Roo
Baja California Sur
Baja California

o
—
o
o

Indicadores destacados

Participacion ciudadana en las elecciones:

Entre 2008 y 2010 la participacion ciudadana en las elecciones pas6
de 53.9% a 54.7% del padrén electoral, esto representa un avance
del 1.5% para este periodo. En 2010, 15 entidades federativas tienen
una tasa de participacion mayor al promedio, mientras que en 2008,
14 estados superaban el 54.7%. La mejora mas notable en este senti-
do se observa en el estado de Chiapas, donde hubo un incremento de
18.9 puntos porcentuales en el sufragio entre 2008 y 2010, al pasar de
44.7% a 63.6%.

Extension de periodo gubernamental de presidentes mu-
nicipales:

Para 2010, solamente el estado de Coahuila avanzaba en la imple-
mentacion de una extension al periodo de gobierno de los presidentes
municipales. Aunque 2010 es la fecha de corte del presente estudio,
cabe mencionar que la extension a cuatro afios del periodo administra-
tivo de presidentes municipales seré previsiblemente implementada en
Veracruz en 2012. Ademas, en 2011 el Congreso del estado de Hidalgo
aprobd también la extension de periodos de los alcaldes.

Secciones con atencidn especial:

Entre 2008 y 2010, el porcentaje promedio de secciones electorales de
atencion especial se mantuvo constante en 12%. EI IFE llama asi a las
secciones que presentan problemas de inseguridad o de salud pablica
que complican la capacitacion electoral e integracion de mesas direc-
tivas de casilla. Con 57.7%, Baja California Sur es el estado con el
mayor porcentaje de este tipo de casillas, mientras que estados como
Aguascalientes y San Luis Potosi carecen de ellas.
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Sistema politico estable y funcional

Peso del Promedio
indicador — Medicién Variacion  Mejores Peores
enel porcentual 5 5
subindice* 2010 2008
0.6 Extepsién de pen’_odo gubernamental de indice 0-1 (més alto es mejor) IMCQ con Qatos 0 0 0.0% 01 0.0
presidentes municipales Diario Oficial

IFE 121%  12.1% 0.0% 0.0%  35.8%

0.3 Secciones con atencién especial % del total de casillas

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodoldgico.
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Mercado de factores

A través de siete indicadores, este subindice evalia los costos y la productividad de la fuerza laboral: el factor
de produccion mas importante para la competitividad de las entidades. En general, las entidades con una fuerza
laboral mas productiva resultan mas atractivas tanto para la inversién como para el talento —toda vez que la
productividad va asociada a un mayor nivel salarial promedio y, por ende, a una mejor calidad de vida.
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Indicadores destacados

Productividad neta de los activos:

Los activos fijos de la economia mexicana se volvieron mas productivos
entre 2008y 2010. En 2008, el PIB era una vezy media més grande que
el valor de los activos fijos netos, relacion que aumenta a 2.17 veces en
2010. Ademas, en ese afio, 14 entidades tienen una productividad por
encima del promedio nacional (2.17), mientras que en 2008 sélo cuatro
entidades superaron esa cifra. El estado con mayor productividad neta
de los activos es Tabasco, cuya produccién vale cuatro veces més que
sus activos fijos netos.

Productividad agricola:

Entre 2008 y 2010 la tasa promedio de productividad agricola mejord
en 12.38% al pasar de $19,000 a $21,400 pesos por hectarea cosecha-
da. Aunque la productividad agricola mejoré entre los dos afios de re-
ferencia, la distribucion de los estados se mantuvo igual, esto significa
que sélo ocho entidades se ubican por encima del promedio nacional,
estas entidades son: Baja California Sur, Distrito Federal, Baja Califor-
nia, Morelos, Sonora, Michoacén, Colima y Sinaloa.

Grado promedio de escolaridad:

Entre 2008 y 2010 el grado promedio de escolaridad mejora en 3.92%,
al pasar de 6.8 a 7.1 afios en el promedio de los estados. Mientras
que para 2008 sélo 11 entidades se ubicaron por encima del promedio
nacional de la media (7.1 afios), en 2010, 19 estados superan esta
cifra. Destaca el Distrito Federal como la entidad con el mayor nivel de
escolaridad con 9 afios, mientras que Chiapas se ubica como el peor
estado al registrar sélo 5.5 afios.

Disponibilidad de capital:

En 2010 la disponibilidad de capital, es decir, el valor de los activos
fijos netos con relacién a la Poblacion Econémicamente Activa (PEA)
empeord en 28.39% con respecto a 2008. Mientras que para 2008 nue-
ve entidades se encontraban por debajo del promedio nacional ($140.4
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pesos por PEA), en 2010, 19 entidades se ubicaron por debajo de esta cifra. El estado mas rezagado es Guerrero, que Gnicamente dispone de $43.5
pesos con relacion a la PEA de la entidad.

Mercado de factores

Peso del Promedio
indicador Variacion  Mejores

e Indicador Medicion Fuente Peores 5

porcentual 5
subindice* 2010 2008

1 Escolaridad Afios promedio de escolaridad INEGI 7.1 6.8 3.9% 8.2 59

0.6 Salarios promedio Pesos por hora INEGI $29.88  $2891 3.3% $39.65 $23.03

0.6 Densidad de las tierras agricolas

por trabajador Hectareas por trabajador INEGI 4.2 4.2 -0.9% 9.2 1.6

0.3 Productividad neta de los activos PIB / Valor de los activos fijos netos INEGI 2.2 1.5 40.4% 34 1.4

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodoldgico.
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Sectores precursores de clase mundial

Através de 15 indicadores, este subindice evaltia |a cantidad y estado de la infraestructura de telecomunicaciones
y de transporte, asi como el acceso de la poblacion a las tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC). El
desarrollo adecuado de estos sectores es fundamental para impulsar el crecimiento econémico, la inversion y la
generacion de empleo en las entidades federativas.
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Indicadores destacados

Hogares con internet:

El porcentaje promedio de hogares con internet en México mostrd un
importante aumento entre 2008 y 2010, al pasar de 14% a 20%. En el
afio 2008, inicamente seis estados se ubicaban por arriba de aquella
cifra. Sin embargo, en 2010 fueron 19 las entidades que superaron la
media. Destaca principalmente el caso de Baja California, donde 42 de
cada 100 hogares cuentan con acceso a dicho servicio. Por el contrario,
en Chiapas esta cifra es de tan sélo el 6% de las viviendas.

Accidentes por mala condicién del camino:

Existid una ligera mejoria en este indicador en el periodo 2008-2010,
pues los accidentes ocasionados por una infraestructura vial deficiente
cayeron de 13.8 a 13.1 por cada mil vehiculos registrados. En 2008
fueron 21 las entidades con una cifra menor a la media, pero para el
afio 2010, 26 estados lograron un desempefio mejor a los 13 accidentes
por cada mil coches. El estado de Hidalgo es quien pone el ejemplo
en este aspecto, pues presenta apenas 0.5 accidentes por cada mil
vehiculos, caso completamente contrario al de Nuevo Ledn, en donde
en 2010 existieron 87.5 accidentes bajo el mismo criterio.

Cobertura de la banca:

A pesar de que la cobertura promedio en los estados se mantuvo esta-
ble entre los afios 2008 y 2010, el desempefio general de las entidades
del pais se deteriord. En 2010, nueve estados se ubicaron mejor que
la media, mientras que en 2008 este niimero era de 13 entidades. El
Distrito Federal es claramente el mejor en este rubro, con valores hasta
25 veces mas altos que el peor estado del indicador, Campeche.
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Sectores precursores de clase mundial

Peso del Promedio
indicador Variacion  Mejores Peores

- Indicador Medicion Fuente

porcentual 5 5
subindice* 2010 2008

Hogares con TV de paga y telefonia  Porcentaje de hogares con televisién de paga

hy INEGI: ENIGH 203% 21.2% -4.2% 30.1%  10.1%
fija y telefonia fija

Egrrlcfnqt;'neefe hogares que cuentan Porcentaje de hogares con acceso a internet  INEGI:ENIGH 19.9% 13.8% 44.3% 34.2% 1.7%

Longitud de carreteras de 4 carriles entre el
1 Red carretera avanzada total de la longitud carretera pavimentada SCT 10.5 10.5 -0.2% 24.9 2.1
(Km)

Penetracion del seguro en la Monto de primas de seguro por cada mil o
economia pesos de PIB CNSF $574 $4.98 15.2% $10.77 $2.65

—_

0.6 Carga portuaria (aérea y maritima) ~ Miles de toneladas SCT 7,991.6 7,656.0 4.4% 35,503.3 0.1

Vehiculos de transporte por cada mil INEGI 9.0 83 8.4% 196 35

0.6 Densidad de transporte piblico habitantes

Penetracion del sistema financiero ~ Mddulos de banca mdltiple / 10,000 CNBY 29 15 1M7% 13 11

03 privado habitantes

Nacionales e internacionales por cada 10,000 Direccion General 07 0.7 959% 20 0.1

0.3 Disponibilidad de aeropuertos K2 de Aeronautica Civil

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodolégico.
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Gobierno eficiente y eficaz

A través de 11 indicadores, este subindice evaliia la capacidad de los gobiernos para elevar la competitividad y
calidad de vida en las ciudades a través de politicas publicas eficaces y responsables que fomenten el desarrollo
econdmico. El subindice busca medir, por un lado, la eficacia con la que las entidades obtienen sus recursos y, por
otro lado, como la gestion de dichos recursos se traduce en un desarrollo sustentable. Se evaliia la calidad de la
gestion fiscal y financiera local, asi como el grado de transparencia y rendicién de cuentas asociado a la misma. De

igual modo, se evaltia cémo los ingresos fiscales contribuyen al crecimiento de la economia formal.
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Indicadores destacados

Recaudacion de tenencia:

Entre 2008 y 2010 la recaudacion de tenencia casi cuadruplico su
importancia como fuente de ingresos propios de las entidades fede-
rativas. En 2008, de cada $10,000 pesos de los ingresos totales de
las entidades, en promedio $9.4 provenian del cobro de tenencia. En
2010, esta cifra alcanza los $34 pesos en promedio, lo que constituye
un aumento del 260%. Nueve entidades se encuentran por encima de
ese promedio en 2010, pero sélo dos en 2008. Predeciblemente, la eli-
minacion de la tenencia a nivel federal a comienzos de 2012 reducira
los incentivos politicos a recaudar ingresos fiscales de forma auténoma
desde las entidades federativas.

indice de calidad de gobierno electrénico:

Los portales electronicos de los gobiernos de las entidades federativas
son un instrumento fundamental para mejorar el acceso a la infor-
macidn publica y la disponibilidad de los servicios gubernamentales.
De acuerdo con el indice que elabora Espacios Pablicos para medir la
calidad de esos portales, en una calificacion del 0 al 100 el promedio
nacional pasé de tener 10 puntos en 2008 a 36 puntos en 2010. Para
2008, ninglin estado habia superado los 36 puntos, pero 17 lo hicieron
en 2010. El Estado de México es el que méas avanzé en este periodo,
ganando 42.8 puntos para situarse en los 52.8 puntos.

Eficiencia en recaudacion:

El valor de la recaudacion fiscal de las entidades en relacién a su costo
administrativo se hizo més eficiente entre 2008 y 2010. En promedio, la
ndémina que los gobiernos destinan a sus secretarias de finanzas pas6
de representar 35% de su recaudacién auténoma en 2008 a 19% en
2010. Ademas, 23 estados gastan menos de 19% de su recaudacion
en sus fiscalias. La mejor préctica en este tema es la del gobierno de
Baja California, donde sdlo 5% de los ingresos fiscales se gastanen la
ndmina de su secretaria de finanzas.

92 ;Donde quedd la bolita? Del federalismo de la recriminacion al federalismo de la eficacia.



Gobierno eficiente y eficaz

Peso del Promedio
indicador Variacion  Mejores  Peores

P Indicador Medicion porcentual 5 5

subindice* 2010 2008

(Ingresos por participaciones federales+ aportacio- INECI 829%  86.6% 50% 61.7% 93.0%

1 Autonomia fiscal
nes federales+cuenta de terceros)/Ingresos totales

{“dice decalidad dela ¢, uiicacian 0-100 (mds es mejor) CIDE 728 728 0.0% 852 572
ransparencia

0.6

0.6 Mercado informal Personas en el sector informal / PEA INEGI 26.3%  25.5% 3.5% 19.6% 34.8%

indice de calidad de gobier-

C2 Calificacién 0-100 (més es mejor) Espacios 359 101 2564% 490 233
no electrénico

Piblicos

Inversion en bienes infor-

maticos Pesos por cada millon de PIB INEGI $75.63 $47.74  584% $176.26 $14.14

03

fndice de corrupcion y buen

gobierno indice 0-100 (menos es mejor) Transparencia 8.5 8.0 6.1% 4.0 15.1

03 Mexicana

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodolégico.

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. 93



Vinculacion con el mundo

A través de cinco indicadores, este subindice califica en qué medida las entidades capitalizan su relacion con el
exterior a través del turismo, la inversion extranjera directa y el comercio internacional. En un entorno de globali-
zacion, la competitividad de las entidades de nuestro pais depende cada vez mas de su capacidad para explotar
sus relaciones internacionales a partir del turismo, el comercio y la inversion.
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Indicadores destacados

Correspondencia internacional enviada y recibida

Entre 2008y 2010, la correspondencia internacional enviada y recibida
en el pafs paso de 0.5 a 1.8 piezas por cada 100,000 habitantes: un
avance del 241% para este periodo. En 2010, 12 entidades tienen una
tasa de correspondencia internacional mayor a 1.8 piezas, mientras
que con datos de 2008 sélo el Distrito Federal rebasé ese nivel de inter-
cambio. La mejora mas notable sucede en el estado de Baja California
Sur, donde se observa un incremento de 5.7 paquetes por cada 100,000
habitantes entre 2008 y 2010 —pasando de 0.4 a 6.1.

Inversion extranjera directa:

En promedio, las entidades federativas resultan menos atractivas a
los inversionistas de otros paises. La inversion extranjera directa pasé
de ser $21.6 délares en cada mil ddlares del PIB en 2008, a $13.4 en
2010: un retroceso del 36%. Las caidas mas pronunciadas de inversion
extranjera directa por miembro de la PEA en el periodo se dieron en
los estados de Zacatecas (-$170.0 ddlares), Sonora (-$44.7 ddlares) y
Coahuila (-$29.8 ddlares).

Intercambio comercial con el exterior:

Este indicador, que mide el valor de las exportaciones e importacio-
nes sobre el PIB estatal, presentd una mejoria del 9.2% en el periodo
2008-2010. Para el promedio de |as entidades, el valor del intercambio
comercial con el exterior pasé de representar 42% del PIB en 2008, a
45% en 2010. En 2010, 11 entidades federativas estan por encima de
la relacion del 45%, mientras que en 2008, 10 estados superaron este
promedio. El caso més notable de esta tendencia es el del estado de
Chihuahua, donde el valor de las exportaciones y las importaciones
sobre el PIB pasé de 193% en 2008, a 286% en 2010: un incremento
de 93 puntos porcentuales.
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Vinculacion con el mundo

Peso del Promedio
indicador Variacion  Mejores  Peores

enel [y iU [IE] 5 5

subindice* 2010 2008

1 Inversién extranjera directa Ddlares por cada millar de PIB SE $13.35 §$21.65 -38.4% $48.80 $0.63

0.3 Flujo de visitantes extranjeros % de entradas de extranjeros al estado INM 3.13%  3.13% 0.0% 16% 0%

Correspondencia internacional enviada

03 y recibida

Piezas por cada mil habitantes SCT 1.8 0.5 240.9% 4.1 0.6

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodoldgico.
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un buen indicador.

Innovacion de los sectores econdmicos

A través de cinco indicadores, este subindice califica el grado de innovacién y sofisticacion de las empresas esta-
blecidas en las distintas entidades federativas. La creacion de valor esta cada vez mas vinculada a la generacion
de nuevo conocimiento y nuevas tecnologias. Un indicador importante en el subindice es la concentracion de in-
vestigadores y el nimero de patentes solicitadas por habitante. En cuanto a la sofisticacion de la economia local,
se considera que la estandarizacion de los procesos en las empresas con certificaciones internacionales puede ser
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Indicadores destacados

Crecimiento del PIB de servicios:

La tasa de crecimiento promedio en los estados mostré un ligero avan-
ce, al pasar de 7.7% en 2008 a 9.4% en 2010. Mientras que en 2008
Gnicamente siete estados mostraron una tasa de crecimiento en este
sector superior al 9.4%, para 2010 fueron 15 las entidades con un
desempefio superior al de la media. De entre todos los estados, Colima
es quien presenta la tasa de crecimiento mas alta, con un 14%. Zaca-
tecas, por el contrario, con un crecimiento de 7% es el peor del rubro.

Empresas con 1S0 9000:

El nimero de empresas certificadas por cada mil unidades econémicas
presentd un incremento en el periodo 2008-2010, creciendo de 2.4 a
3.6. En 2010, nueve estados se ubicaron por encima de esta Gltima
cifra, cuando en 2008 tan solo cinco entidades lograron superarla.
Chihuahua es el estado que mas destaca en este aspecto, pues exis-
ten mas de 17 empresas con esta certificacion por cada mil unidades
econdémicas. Por el contrario, los estados de Colima, Guerrero, Nayarit,
Michoacan y Oaxaca presentan menos de una empresa certificada por
cada mil.

Crecimiento del PIB industrial:

A pesar de que la tasa de crecimiento promedio de las entidades cayo
de 10.2% a 9.8% entre 2008 y 2010, existe un mayor niimero de es-
tados por encima de la media que el que habia previamente. En 2008
fueron 15 los estados con una tasa de crecimiento en este sector mayor
a la del promedio, cantidad que aumentd a 19 para 2010. La entidad
con el mejor desempefio en este indicador es Zacatecas, cuyo PIB in-
dustrial crecid en un 32%. Caso contrario, en Quintana Roo existié una
contraccion en el sector, pues presenta una tasa negativa de -14%.
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Innovacion de sectores econdmicos

Peso del Promedio
Variacion  Mejores  Peores

indicador . —
- Indicador Medicion Fuente e 5
subindice* 2010 2008

1 Patentes Patentes solicitadas por cada millon de personas IMPI 7.0 5.5 28.4% 22.5 1.3

1 Nimero de investigadores  Investigadores en cada 10,000 PEA CONACYT 3.2 2.1 17.7% 9.3 0.8

Crecimiento del PIBde 4, o, 46 cracimiento anual INEGI 04%  77%  226%  122%  73%
Serviclos

0.3

* Asignamos un peso igual a 1 si el indicador es muy relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media y 0.3 si su importancia es moderada. Ver Anexo metodolégico.
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Inversion por PEA

(Miles de ddlares por PEA)
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Fuente: IMCO, con datos del INEGI, la SE y el Banco Mundial.
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superiores.

Aguascalientes

En el periodo 2008-2010, Aguascalientes cayd de la sexta a la octa-
va posicion dentro del indice de Competitividad Estatal. Lo anterior se
debe principalmente a la caida de nueve lugares en el subindice de
Innovacion de los sectores economicos, en el que esta entidad paso
de la posicion 13 a la 22. De igual manera, esta entidad perdié ocho
posiciones en el subindice de Mercado de factores, donde se ubica en
el lugar 16 en 2010. A pesar de la pérdida de posiciones en los subindi-
ces antes mencionados, Aguascalientes logrg avanzar siete lugares en
Economia y finanzas piblicas, alcanzando la posicion 12.*

Subindices destacados

G Economia y finanzas piblicas: Las obligaciones financieras del
estado como porcentaje del PIB pasaron de 2% a 1.9% entre 2008 y
2010, con lo que Aguascalientes se coloca en el lugar 11. En el mis-
mo tema, aunque la deuda en relacion a los ingresos de la federacion
presentd un ligero aumento, Aguascalientes gané ocho posiciones en
el indicador debido a un mayor incremento en el resto de los estados.

Innovacion de los sectores econdmicos: La pérdida de nueve
posiciones en este subindice se debe principalmente a la caida en el
coeficiente de invencion, medido como las patentes solicitadas por
cada millén de habitantes. El indicador cayé en un 32% entre 2008
y 2010, al pasar de 9 a 6 patentes por cada millén de habitantes. Por
otra parte, aunque el nimero de investigadores en relacion a la PEA se
mantuvo constante en Aguascalientes, el estado perdi6é una posicion
ante el incremento observado en otros estados.

5 Mercado de factores: Con la caida del salario promedio de 28.3
a 27.1 pesos por hora, Aguascalientes perdi6 cinco posiciones en el in-
dicador para ocupar la posicién 20 en 2010. Otra variable que present6
una caida considerable fue la de disponibilidad de capital, que pas6
de $265 a $163 miles de pesos por trabajador, con lo que cay6 al lugar
nueve en la tabla estatal.

Fortalezas:

a) EI100% de los residuos se depositan en sitios controlados, con
lo que Aguascalientes es la entidad donde mas eficientemente se
maneja la basura.

b) De acuerdo con el reporte Doing Business, Aguascalientes cuen-
ta con el Registro Publico de la Propiedad mas eficiente del pais.

¢) Aguascalientes obtuvo el segundo lugar en el indice de Informa-
cion Presupuestal del IMCO.

d) La calidad educativa de la entidad es la tercera mas alta del
pais de acuerdo con la prueba ENLACE.

Debilidades:

a) EnAguascalientes se extrae 50% méas agua de lo que se recarga
de los acuiferos. Es la entidad peor calificada en ese tema.

h) Es uno de los estados con menor autonomia fiscal. Aproxima-
damente el 92% de sus recursos provienen de transferencias
federales.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Aguascalientes
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008 Posicion 2010 Mejoré/Empeord

4 8 I’ -4
12 9 1€ 3
3 6 1 3
19 12 1@ 7
13 13 0
8 16 1 8
12 13 | 1
3 1 @ 2

12 12 0

13 22 @ -9

¢) Elvalor de la produccion agricola del estado es bajo en relacién
al uso de agua agropecuaria.

d) Cerca de tres cuartas partes de la poblacion adulta se siente inse-
gura viviendo en Aguascalientes. EI promedio nacional es de 60%.

Buenas practicas, malas préacticas y propuestas

g Finanzas piiblicas: En 2012 Aguascalientes mantuvo la tenencia
s6lo para vehiculos de mas de 200,000 pesos.

E] Educacion: En Aguascalientes, 29 de cada 100 miembros de la
PEA mayor a 25 afios tiene estudios superiores. EI promedio en los es-
tados es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Leén el
promedio es de 40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Es la entidad donde mds se realizan consultas externas
del Seguro Popular en el pais: 2.16 consultas por cada 100 afiliados, el
promedio nacional es de 1.28. Es la segunda entidad con més interven-
ciones quirdrgicas por cada 100 afiliados.

[ﬂ Seguridad: El estado de Aguascalientes alin debe implementar la
reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que Aguascalien-
tes fue una de las pocas entidades que rechazd el subsidio federal para
el programa Policia Federal Acreditable.

u Evaluacion: Aunque existe el Consejo Estatal de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social, se necesitan delimitar mecanismos para
su funcionamiento. No se detectaron evaluaciones de programas gu-
bernamentales.
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Baja California Sur

Baja California Sur avanzé del cuarto al tercer lugar en el indice de
Competitividad Estatal entre 2008 y 2010. El estado se encuentra en
segundo lugar en dos subindices: Mercado de Factores, y Sectores
precursores de clase mundial. Similarmente, ocupa el tercer lugar en:
Sociedad incluyente, preparada y sana, en Vinculacion con el mundo,
y en Sistema de Derecho confiable y objetivo. En este dltimo subin-
dice, la entidad avanzo siete posiciones en el periodo 2008-2010; a su
vez, obtuvo el lugar 20 en Gobierno eficiente y eficaz, subindice en el
que gano nueve lugares.*

Subindices destacados

& Gobierno eficiente y eficaz: Aunque Baja California Sur aumenté
nueve posiciones en este subindice, éste continda siendo una de sus
debilidades relativas. Ocupa el Gltimo lugar en el indice de la calidad
de la transparencia del CIDE, y en el indice de informacién presupuestal
de IMCO. Ademas, la entidad esta en la penltima posicion nacional del
indice de calidad del gobierno electrénico de Espacios publicos. Ante
este escenario, la variacion positiva del subindice se debe principal-
mente a que la entidad avanzé 16 lugares en el Indice de corrupcion
y buen gobierno de Transparencia Mexicana, en el que ahora ocupa el
primer lugar del pais.

ﬂ Sistema de Derecho confiable y objetivo: Entre 2008 y 2010,
Baja California Sur mejoré siete posiciones en este subindice, lo que
estuvo relacionado con un mejoramiento de los indicadores de inse-

guridad. Entre ellos, el porcentaje de personas que sienten que BCS es
inseguro, disminuyd de 38% a 34% entre 2008 y 2010. En contraste, el
promedio de los estados es de 60%.

ﬁ Sociedad incluyente, preparada y sana: En este subindice, Baja
California Sur gané seis posiciones. El mayor aumento se registré en la
participacion laboral de la mujer en relacién a la PEA, que pasé del 28%
en 2008 a 35% en 2010, lo que hizo que |a entidad avanzara 11 posicio-
nes en ese indicador. A su vez, Baja California Sur subi6 siete posiciones
en el indicador de “muertes por desnutricion”, las cuales pasaron de 6.1
por cada 100,000 habitantes en 2008, a 4.5 en 2010. Finalmente, se
observé que la eficiencia terminal en preparatoria en el estado, paso de
53% a 57% en el periodo mencionado.

Fortalezas:

a) Baja California Sur tiene los salarios promedio mas altos del pais
seglin el INEGI, ya que la poblacién ocupada gana en promedio 48
pesos por hora.

h) Baja California Sur es el estado con una mayor penetracion de la
telefonia mvil, ya que se contablizan 153 lineas de este tipo por
cada 100 habitantes.

c) Es la entidad con més correspondencia internacional enviada
y recibida, ya que en promedio se reciben 6.1 piezas por cada
1,000 habitantes segtin la SCT.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Baja California Sur
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008 Posicion 2010 Mejord/Empeord
10 3 & 7
18 21 L 3

31 31 0
2 2 0
3 2 & 1
29 20 & 9

6 3 i€ 3
6 11 I’ -5

Debilidades:

a) EnBaja California Sur la superficie arbolada no es reforestada.

b) Es la entidad con la segunda menor “red carretera avanzada”
seglin las SCT, ya que sélo el 2.3% de sus carreteras tienen 4
carriles 0 mas.

¢) Eslaentidad con més secciones con atencién especial electoral
en el pais, ya que casi el 60% de sus casillas cuentan con esta
modalidad segin el IFE.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas piblicas: Baja California Sur es una de las entidades
con mayor eficiencia recaudatoria. Sélo 6% de sus ingresos fiscales
se van a la némina de la Secretaria de Finanzas. El promedio nacional
en este indicador es de 19%. Se recomienda establecer criterios para
transparentar informacion financiera y gubernamental, alineados con
el Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

E] Educacion: En Baja California Sur 29 de cada 100 miembros de
la PEA mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los
estados es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el
promedio es de 40 y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Con Zacatecas, Baja California Sur es la segunda entidad
donde menos tiempo hay que esperar para ser atendido en el Seguro Po-
pular (96 minutos en promedio). Paralelamente, es el segundo estado
donde més consultas por afiliado se realizan, después de Aguascalientes.

[ﬂ Seguridad: El estado de Baja California Sur atin debe implemen-
tar la reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde
agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a alre-
dedor del 40% de la fuerza policiaca.

n Evaluacion: Segin el CONEVAL, BCS es el estado con menos avan-
ce en monitoreo y evaluacion de programas de desarrollo social. No se
detectaron evaluaciones de programas gubernamentales.
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I Promedio Nacional

Baja California

Baja California avanzo de la posicion 13 a la diez en el indice de Com-
petitividad Estatal entre 2008 y 2010. Destaca el avance de nueve po-
siciones en Innovacion de sectores economicos y dos posiciones en el
subindice de Sectores precursores de clase mundial. El estado es el
segundo mejor en Manejo sustentable del medio ambiente, y el peor
en Sistema politico estable y funcional.*

Subindices destacados

Innovacion de los sectores econdmicos: Al avanzar nueve posi-
ciones, el estado se ubicd en el lugar 14 en este subindice. Mientras que
en 2008 se registré una patente por cada millén de habitantes, esta
cifra aumentd a 5.8 patentes en 2010. También se registré un avance
de cuatro posiciones en el crecimiento del PIB de servicios, que entre
2009y 2010 creci6 a un ritmo de 8% en la entidad.

@ Sectores precursores de clase mundial: Baja California avanzo
dos posiciones en este subindice principalmente debido a mejoras en la
conectividad. Cuenta con el mayor porcentaje de hogares con disponibi-
lidad de internet, indicador en el que avanzd tres posiciones, al pasar de
21% a 42.5% de hogares con este servicio, lo cual representa el mayor
avance observado en el pais. En el mismo sentido, es el estado con mayor
porcentaje de hogares con TV de paga y telefonia, el cual se incrementd de
25% a 34%. A pesar de la buena conectividad en telecomunicaciones, Baja
California sigue siendo el segundo estado con mayor niimero de accidentes
por las malas condiciones de los caminos, con 1,241 accidentes por cada
mil vehiculos. También destaca la pérdida de ocho lugares en la densidad

del transporte publico al pasar de 6.7 a 5.9 vehiculos de transporte por cada
mil habitantes.

Fortalezas:

a) Se mantiene entre las entidades federativas mas competitivas
en el monitoreo de la calidad del aire. Comparte la primera po-
sicion con Chihuahua, San Luis Potosi, Guanajuato, Durango,
Michoacén y Tabasco.

b) Baja California es la entidad con menor niimero de muertes por
desnutricién: 2.6 por cada 100 mil habitantes, muy por debajo
del promedio nacional que corresponde a 8.2 muertes.

c) Registra el mayor porcentaje de hogares con TV de paga y telefonia
(34%) y el mayor porcentaje de hogares con disponibilidad de in-
ternet (42%).

d) Baja California es la entidad con la mayor eficiencia recaudato-
ria del pais.

e) Eselsegundo estado con mayor volumen tratado de aguas resi-
duales. Para 2010, Baja California alcanzé 6,697 litros por se-
gundo de agua tratada por cada millén de habitantes.

Debilidades:

a) Baja California es el estado con mayor incidencia delictiva. Aun-
que los delitos (de fuero comuin y federal) por cada 100 mil habi-
tantes disminuyeron en 20%, de 4,328 en 2008 a 3,425 en 2010,
ésta sigue siendo la cifra mas alta en todo el pais.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Baja California
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b)  Se mantiene como el segundo estado con mayor ndmero de acci-
dentes por malas condiciones de los caminos (82 accidentes por
cada 100 mil vehiculos), sélo por debajo de Nuevo Ledn.

c) Eselsegundo estado con menor calidad de transparencia (CIDE)
con un puntaje de 56/100 pts, sdlo supera a Baja California Sur.

d) Registra el segundo peor nivel de participacion ciudadana en las
elecciones (41%).

e) Pas6 de tener unatasa de crecimiento promedio del PIB de 2.54 a
una tasa negativa de -1.68% en 2010. Esto significa una pérdi-
da de cuatro posiciones que lo ubican en el lugar 30.

f)  Es el tercer estado con menor niimero de médicos por cada mil
habitantes, esto pese a que aumentd la cifra de 1.42 en 2008 a
1.5en 2010.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas puiblicas: En 2011 Baja California ocupa la posicién 27
en el Indice de informacién presupuestal (IMCO). Se recomienda pre-

sentar un tabulador de salarios de mandos medios y superiores, asi
como informar sobre la némina del personal docente de educacion ba-
sica y universitaria.

E] Educacion: En Baja California 26 de cada 100 miembros de la
PEA mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los es-
tados es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el
promedio es de 40 y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Sélo cuenta con una méquina de rayos X por cada 100,000
afiliados al Seguro Popular, mientras que el promedio de las entidades
cuenta con 3.53.

m Seguridad: El estado de Baja California ya ha implementado
parcialmente la reforma nacional de justicia criminal. Desde agosto
de 2012, la entidad habfa realizado controles de confianza a alrededor
del 45% de la fuerza policiaca, la fecha limite para completarlo es el
(ltimo dia del mismo afio.

u Evaluacion: Nuevo Ledn no cuenta con una ley de Desarrollo Social.
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Campeche

El estado de Campeche perdi6 un lugar en el indice de Competitividad
Estatal entre 2008 y 2010, pasando de la posicion cinco a la seis. La
variacion se atribuye al retroceso en el Manejo sustentable del medio
ambiente, subindice en el que pasd del lugar 14 al 20. De igual ma-
nera, destaca su caida en la Innovacion de los sectores econémi-
cos, subindice en el que pasd del lugar cinco al diez en el periodo. Por
otra parte, entre 2008 y 2010, Campeche se mantuvo como la entidad
con mejor desempefio en materia de Economia y finanzas piblicas.*

Subindices destacados

@ Manejo sustentable del medio ambiente: Entre 2008 y 2010,
Campeche registrd un retroceso de 25 lugares en el indicador
“emergencias industriales”, al pasar de la posicion dos a la 27 a
nivel nacional. Esta caida se explica por el draméatico incremento en
el nimero de emergencias registradas en la PROFEPA, que pasaron
de dos en 2008 a 30 en 2010. Ademéas, Campeche sigue siendo el
estado con menor volumen de tratamiento de aguas residuales con
solo 99.8 litros por segundo, més de treinta veces por debajo del
promedio nacional.

Innovacidn de los sectores econdmicos: En este subindice
destaca la pérdida de 28 lugares en el crecimiento del PIB servicios,
indicador en el que Campeche pasé de la segunda posicién a la 30.
El ritmo de crecimiento de esa industria se contrajo del 10.8% al
7.3% en los registros del INEGI, siendo uno de los siete estados que

presentaron una desaceleracion en el periodo. De manera similar, la
tasa de crecimiento del PIB industrial de Campeche disminuyd de
19% a 11.16% entre 2008 y 2010.

Fortalezas:

a) Con $333,747 pesos anuales, Campeche sigue siendo el estado
con el mayor PIB per capita en el pais, cifra que practicamente
duplica los $169,798 del segundo lugar (DF).

b) Campeche es el estado con la menor incidencia delictiva del
pais. Esta entidad registra 255 delitos por cada 100,000 habi-
tantes, cifra muy por debajo de la media nacional de 1,594.

c) Campeche continta siendo el tercer estado con mayor ndmero
de notarios, con 14.8 por cada 100,000 miembros de la PEA. El
promedio nacional es de 8.1 notarios.

d) De acuerdo con el IFE, es la tercera entidad con el menor ni-
mero de secciones con atencion especial. Sélo el 0.2% de las
casillas totales registran problemas de inseguridad.

e) Campeche es uno de los ocho estados con mayor generacion
eléctrica a través de fuentes no contaminantes. De acuerdo con
la CFE, Campeche produce el 27.8% de su electricidad a partir
de generadores edlicos y de plantas hidroeléctricas.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Campeche
Subindice Posicion 2008 Posicion 2010 Mejord/Empeoro
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G Economia y finanzas publicas 1 1 0
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B L
Debilidades: m Educacion: En Campeche, 25 de cada 100 miembros de la PEA

a) Campeche es el estado con la peor captacién de banca comer- ~ mayor a 25 aiios tiene estudios superiores. El promedio en los estados
cial. Seg(in la CNBV, solo $1.7 de cada millon de pesos del PIB  es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Leon el prome-
es captado por esas entidades financieras. dio es de 40 y 37 de cada 100 respectivamente.

b) Campeche es la entidad con la peor red carretera avanzada, :] Salud: Es el segundo estado con mayor niimero de camas censa-
pues los datos de la SCT muestran que solamente el 1.53% de  |gs para tratamiento médico segin la Secretaria de Salud.

sus autopistas son de cuatro carriles.
m Seguridad: El estado de Campeche alin debe implementar la re-

forma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto
de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a alrededor
del 58% de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho
proceso es el Ultimo dia de este afio.

Buenas practlcas, malas pl’&C’[IC&S y proDueStas n Evaluacion: El estado cuenta con indicadores de resultados y de

gestion de politicas de desarrollo social, sin embargo, no se detecta-
ron evaluaciones de programas gubernamentales.

¢) Campeche es el estado con menos ingresos por turismo en re-
lacion a su PIB. Aunque entre 2008 y 2010 esta relacidn pasé
de 0.33% a 0.53%, esta cifra estd muy por debajo de la media
nacional de 3.13%.

g Finanzas piblicas: Se recomienda modificar la Ley estatal de
Deuda Publica para especificar quién es el responsable de reestruc-
turar la deuda y regular el uso de la deuda de corto plazo.
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Chiapas Fortalezas:

Chiapas se mantuvo en la posicién 31 en el Indice de Competitividad
Estatal entre 2008 y 2010. Ademas, se ubica dentro de las tres dltimas
posiciones en cinco de los diez subindices.

Destaca el avance de 20 posiciones en el subindice de Sistema politico
estable y funcional, en el que se ubica en el sexto lugar. Por otro lado, se
observa una caida de tres lugares en el subindice de Gobierno eficiente y
eficaz, donde pasé de la posicion 12 a la 15. Asimismo, en Innovacion de
los sectores economicos cay6 de la posicion 27 a la 30.*

Subindices destacados

& Sistema politico estahle y funcional: La mejoria en este subindice
se atribuye principalmente al incremento en la participacién ciudadana
en las elecciones. En efecto, el nimero de votantes como porcentaje del
padron estatal aumentd en 19 puntos entre 2008 y 2010, para alcanzar
un sufragio del 64%. Chiapas subi6 24 posiciones en este rubro.

% Gobierno eficiente y eficaz: EI cambio en este subindice puede
ser explicado por la caida de siete posiciones en el indicador de “Faci-
lidad para abrir una empresa” con datos del reporte de Doing Business.
Ademas, en el Indice de informacion presupuestal realizado por Espacios
Pablicos, Chiapas perdid seis puntos en el periodo, pasando del lugar
13 al 18. Finalmente, Chiapas retrocedi6 cuatro lugares en el Indice de
calidad de gobierno electrénico Espacios Publicos.

a) Chiapas se mantiene como el primer lugar en fuentes de energia
no contaminantes ya que 28% de la energia total del estado es
edlica e hidroeléctrica. La cifra estéa diez puntos porcentuales por
encima del promedio nacional.

b) El crecimiento promedio del PIB aumenté de 1.77% en 2008 a
2.76% en 2010. Con esto, Chiapas es uno de los tres estados con
mayor expansion econémica.

c) Chiapas se ubic en la segunda posicion en el indicador de agi-
lidad del registro publico del reporte de Doing Business.

d) Con 508 delitos por cada 100,000 habitantes, Chiapas tiene la
tercera indicencia delictiva més reducida del pais.

e) La tasa de homicidios de Chiapas es la tercera mas baja del
pais. En 2010 ocurrieron 4.37 homicidios por cada 100,000 ha-
bitantes, lo que contrasta con un promedio nacional de 26.17
homicidios.

Debilidades:

a) Enelsubindice Sociedad incluyente, preparada y sana, Chiapas pre-
senta un pobre desempefio en ocho de los 14 indicadores, en donde
se encuentra entre las tres Giltimas posiciones. Entre ellos: esperan-
za de vida; desigualdad de ingresos; analfabetismo, y participacion
laboral de la mujer.

b)  EIPIB per cépita en Chiapas es el més bajo del pais con $34,751 pe-
sos anuales, 57% por debajo del promedio nacional ($81,384 pesos).

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Chiapas
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c) Chiapas tiene el grado promedio de escolaridad mdas bajo del
pais (5.5 afios, contra un promedio en los estados de 7.1 afios).

d) Chiapas sufrié una caida de 19 posiciones en el indicador que
captura los egresos que realiza por concepto de deuda publica.
Estos pasaron de representar 3% de las transferencias federales
que recibid la entidad en 2008, a 16% en 2010.

e) Es el pendltimo lugar en participacion laboral: sélo el 39% de
sus habitantes forman parte de la PEA.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas pablicas: Es uno de los estados con peor eficiencia recauda-
toria, 40% de sus ingresos fiscales se gastan en la némina de la Secretaria
de Finanzas. Para mejorar la administracion del gobierno, se recomienda
publicar informacién sobre el nimero de plazas de la administracion pabli-
ca, asi como distinguir entre empleados de confianza y de base.

El Educacion: En Chiapas, 17 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. EI promedio en los estados

es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Es la entidad con menos médicos por afiliado al Seguro
Popular, tanto generales como especialistas. Ademas, tiene el menor
nimero de enfermeras por habitante, y un importante déficit en recur-
s0s humanos para la atencion de la salud. Finalmente, es la entidad
con menos consultas externas por afiliado.!

[ﬂ Seguridad: El estado ya ha implementado parcialmente la re-
forma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto
de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a alrededor
del 65% de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho
proceso es el tltimo dia de este afio.

n Evaluacion: En Chiapas no existe una ley de Desarrollo Social.

1. En la medida en que el nimero de afiliados al Seguro Popular en el estado determina el grueso de
los recursos recibidos, las consultas y cirugias por cada 100 afiliados pueden interpretarse como
una medida de eficiencia en el uso de los recursos.
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Chihuahua

Chihuahua se mantuvo en la posicion siete en el indice de Competiti-
vidad Estatal 2012.

Esta entidad retrocedio 13 posiciones en el subindice de Economia y fi-
nanzas piblicas, y dos en el de Gobierno eficiente y eficaz, en el que
dejo de ser el segundo mejor de los estados. En Sistema de Derecho se
ubica en la Gltima posicion. Por otra parte, Chihuahua ocupa el primer
lugar en el subindice de Vinculacion con el mundo, en el que avanzé
tres posiciones.*

Subindices destacados

G Economia y finanzas piblicas: El estado perdio 13 posiciones en el
indicador que captura la proporcion econdmicamente activa de la pobla-
cion. Asi, la PEA de Chihuahua pasé del 43% de los habitantes en 2008 a
41% en 2010. Con esto, se ubica entre los cinco estados mas rezagados,
por encima de Michoacén, Zacatecas, Chiapas y Durango. Asimismo, Chi-
huahua pasé de tener una tasa de crecimiento promedio del PIB de 3.2% a
una tasa negativa de -2.5% en 2010. Esto significé una pérdida de nueve
posiciones en el indicador, donde ocupa la posicién 31. Ademas, el estado
esta entre las cuatro entidades con mayor nivel de deuda, pues pasé de
54% de sus participaciones federales en 2008, a cerca del 100% en 2010.

% Gobierno eficiente y eficaz: Chihuahua se ubica en el Gltimo
lugar del indice de calidad de gobierno electrénico elaborado por Es-
pacios Pablicos, a pesar de que entre 2008 y 2010 subid de 9.5 a 19.5
de 100 puntos totales. Otro de los aspectos en los que el gobierno de la
entidad tuvo un desempefio limitado, fue en las facilidades que brinda

para abrir una empresa; con datos del reporte de Doing Business, |a
entidad perdid diez posiciones en ese indicador.

Fortalezas:

a) En Chihuahua, las ciudades de méas de 500,000 habitantes mo-
nitorean la calidad del aire.

b) Elintercambio comercial que mantiene Chihuahua con el exterior
es de 285% con respecto a su PIB, lo que ubica a la entidad en
el primer lugar del pais.

c) Chihuahua es el estado con mayor nimero de empresas certifi-
cadas con IS0 9000 con respecto al total de unidades econémi-
cas. De 2008 a 2010 mejord en 47.9% el valor de esta variable,
al pasar de 11.7 empresas certificadas por cada mil unidades
econdmicas a 17.3.

d) Chihuahua es la entidad con menor porcentaje de poblacion sin
acceso a instituciones de salud en el pais, sélo 17.7% de sus
habitantes carecen de acceso a estos servicios.

e) Es el estado con menor porcentaje de personas en el mercado
informal de la economia con sélo 18% de la PEA.

Debilidades:

a) Chihuahua sigue siendo la entidad con la tasa de homicidios
mas alta del pais. Los homicidios por cada 100,000 habitantes
aumentaron 142%, de 77.5 en 2008 a 187.6 en 2010.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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b) De 2008 a 2010 aumenté la poblacion mayor de 18 afios que
dice sentirse insegura (64% a 83%), con lo cual Chihuahua es
la segunda peor entidad en la materia.

c) Es el estado con mas emergencias registradas en el Centro de
Orientaci6n para la Atencién de Emergencias Ambientales con 45.

d) Sigue siendo el estado con la mas baja densidad de transporte
piblico. Registrd 2.5 vehiculos por cada mil habitantes en 2010,
mientras que la media nacional se ubica en 9 vehiculos.

e) Chihuahua se mantiene como el tercer estado con menor partici-
pacion ciudadana en elecciones de gobernador (41.4%).

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas piiblicas: Las obligaciones financieras de Chihuahua
igualan el monto de las transferencias que recibe de la federacion. Una
manera de regular esta deuda es establecer restricciones explicitas a
las excepciones de deuda pablica, por ejemplo a la de deuda de corto
plazo.

m Educacion: En Chihuahua, 24 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. EIl promedio en los estados
es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40y 37 de cada 100 respectivamente.

[: Salud: Mientras que en promedio |as entidades cuentan con 0.73
médicos por cada 100 afiliados, Chihuahua sélo cuenta con 0.23.

[ﬂ Seguridad: El estado de Chihuahua ha implementado por comple-
to la reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde
agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a alre-
dedor del 40% de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar
dicho proceso es el dltimo dia de este afio.

n Evaluacion: Es el quinto estado con més avance en monitoreo y
evaluacion de programas de desarrollo social. El estado ha realizado
ejercicios de evaluacion a documentos de planeacion estatal.
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coahu"a de calidad de gobierno electronico de Espacios Publicos. En este indi-

Coahuila perdi una posicion en el ndice de Competitividad Estatal entre
2008 y 2010, en el que ocupa la cuarta posicién nacional. La entidad
mostrd caidas importantes en la mayoria de los subindices. Entre ellos
destaca la pérdida de diez posiciones en el subindice de Economia y
finanzas piblicas, donde cayé al lugar 15. Coahuila también pierde lu-
gares en los subindices de Vinculacion con el mundo (-5), Mercado de
factores (-4) y Manejo sustentable del medio ambiente (-4). Sin embar-
0, logra ubicarse como el tercer mejor estado dentro del subindice de Go-
hierno eficiente y eficaz tras un avance de diez posiciones en dos afios.*

Subindices destacados

G Economia y finanzas piiblicas: Coahuila pierde posiciones en seis de
los ocho indicadores que componen el subindice, lo que se refleja en su bajo
desempefio en 2010. Las caidas mas graves del estado se deben al mal
manejo de su deuda, la cual aumentd considerablemente en el periodo es-
tudiado. Concretamente, pierde 25 posiciones en el indicador de deuda di-
recta, la cual representaba el 2% de las participaciones federales en 2008,
y ahora representa un 25%. En la misma linea, las obligaciones financieras
como porcentaje de los ingresos garantizables de la entidad aumentaron
de 19% a 78%, ocasionando que perdiera 18 posiciones en el indicador.
De igual manera, el saldo de los pasivos promedio del gobierno estatal re-
presentd en 2010 cerca del 2% del PIB, cuando en 2008 equivalia a 0.5%.

% Gohierno eficiente y eficaz: El ascenso de diez posiciones en el
subindice se debe principalmente al desempefio del estado en el indice

cador, Coahuila gan6 19 posiciones entre 2008 y 2010, mejorando su
calificacion de 7.2 a 39.4. Por otra parte, es el mejor estado en cuanto
a autonomia fiscal, pues inicamente el 50% de sus ingresos provienen
de aportaciones federales. En 2008, esta cifra fue cercana al 82%, por
lo que mejord seis posiciones en el indicador.

Iﬂ‘ Vinculacion con el mundo: Coahuila perdié nueve posiciones en
el indicador de inversion extranjera directa (IED), cayendo del lugar 8 al
17. Medida con respecto a la produccion del estado, la IED de la entidad
en 2008 era de $34.4 délares por cada mil ddlares de PIB, mientras que
en 2010 representd tnicamente $4.5 délares.

Fortalezas:

a) Coahuila cuenta con la mas alta tasa de reforestacion anual,
pues el 7% de su superficie arbolada fue reforestada en 2010.

h) Coahuila es el Ginico estado que en 2010 ya contaba con periodos
de cuatro afios para presidentes municipales.

c) Después de Chihuahua, es el segundo estado con mayor porcen-
taje de poblacién con acceso a servicios de salud (81%).

d) Latasa de crecimiento del PIB industrial fue la tercera méas alta
del pais en 2010, al ubicarse en 25%.

e) Esla segunda entidad con mayor niimero de notarios por cada
100,000 miembros de la PEA (15.1).

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Coahuila
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejoré/Empeord

7 11 ] 4
11 15 e 4
5 7 | 2
5 15 e 10

10 14 | 4
15 18 [ 3
13 3 & 10
9 14 IQ -5
9 7 & 2

Debilidades:

a) El salario promedio de la mujer en Coahuila representa apenas
el 50% del ingreso del hombre, siendo el segundo estado méas
inequitativo sentido.

b)  De acuerdo con el Consejo Coordinador Financiero, la imparcia-
lidad de los jueces en el estado esta puesta en duda, pues es el
tercer peor estado en ese indicador.

c) EIIFE cataloga cerca del 30% de las secciones electorales del
estado como de atencion especial, siendo el tercer peor estado
en este aspecto.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas piblicas: La deuda de Coahuila crecié en mas de 800%
entre 2008 y 2011. Una de las debilidades de la Ley Estatal de Deuda Pu-
blica radica en la aprobacién de deuda de corto plazo. Para regular mejor
este rubro se recomienda prohibir la reestructuracion de este tipo de deuda.

m Educacion: En Coahuila 32 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados
es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Es el tercer estado con menos consultas externas del Segu-
ro Popular en el pais (0.75 por cada 100 afiliados).!

m Seguridad: El estado de Coahuila comenzara a implementar par-
cialmente la reforma nacional de justicia criminal a inicios de 2013.
Cabe destacar que, desde agosto de 2012, la entidad ha realizado con-
troles de confianza a alrededor del 97% de la fuerza policiaca. La fecha
limite para completar dicho proceso es el ltimo dia de este afio.

u Evaluacion: La evaluacion anual de la politica de desarrollo social
esta definida en la ley, pero no se detectaron evaluaciones de progra-
mas de Desarrollo Social.

1. Enlamedida en que el niimero de afiliados al Seguro Popular en el estado determina el grueso de
los recursos recibidos, las consultas y cirugias por cada 100 afiliados pueden interpretarse como
una medida de eficiencia en el uso de los recursos.
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co|ima 25 posiciones en ese indicador para obtener el primer lugar a nivel na-

El estado de Colima subié dos lugares en el Indice de Competitividad
Estatal entre 2008 y 2010, al pasar de la posicion 11 a la 9. Esto se
explica, en primer lugar, por el fortalecimiento de la Economia y finan-
zas publicas, subindice en el que subidé nueve posiciones para ocupar
el cuarto lugar a nivel nacional. De manera similar, la entidad mejord
en el subindice de Innovacion de los sectores economicos, en el que
paso de la posicion 15 a la 8. Por dltimo, la variacion en la posicion
general de Colima se debe también al mejoramiento en su Sistema
politico, subindice en el que escald seis posiciones.*

Subindices destacados

G Economia y finanzas piiblicas: El reposicionamiento de este su-
bindice se atribuye a que Colima avanzo 21 lugares en el indicador de
deuda publica. El tamafio de dicha obligacién pasé del 28.52% de sus
ingresos federales en 2008, al 5.31% en 2010. Otro factor importante
fue el crecimiento del PIB de Colima, ya que aunque su ritmo disminuyd
de 3.7% a 2.5%, mejord su posicion debido a la caida de Tamaulipas,
Sonora y Coahuila. Lo mismo ocurrié con los pasivos del gobierno, ya
que aunque Colima incrementé sus obligaciones financieras de 1.7%
a 1.9% del PIB nominal, mejoré 10 posiciones por la caida de otros
estados.

SN2

&) Innovacion de los sectores econdmicos: De acuerdo con el
INEGI, el ritmo de crecimiento del PIB de servicios de Colima se duplicé
entre 2008 y 2010 al pasar de 6.6% a 14.4%. De este modo, avanzd

cional. De forma paralela, se incrementd considerablemente la tasa de
crecimiento del PIB industrial, al pasar del 4.6% registrado en 2008 a
26.8% en 2010. Este avance dio lugar a que Colima subiera 20 lugares
y alcanzara la segunda mejor posicién en el indicador.

ﬁ Sistema politico estable y funcional: El avance que presenta Co-
lima en este subindice se atribuye completamente a un crecimiento en
la participacion ciudadana en las elecciones, ya que el porcentaje del
sufragio pas6 de 55.1% en 2008 a 60.4% en 2010. En contraste, la par-
ticipacion electoral en el promedio de los estados fue de 54.7% en 2010.

Fortalezas:

a) Colima es el estado con mayor disponiblidad de médicos en el pafs,
con 2.9 médicos por cada mil habitantes.

h) Colima es la entidad con mayor nimero de médulos de banca
miltiple, con 8.3 por cada 10,000 habitantes.

c) Colima sigue siendo el estado con mayor disponibilidad de aero-
puertos con 3.5 por cada 10,000 km?.

d) Los datos del INEGI muestran que permanece en segundo lugar
con la mayor superficie de areas naturales protegidas.

e) Colima es el segundo estado con mayor participacién laboral de
la mujer. La poblacion femenina representa el 38.9% de la PEA.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Colima
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejoré/Empeord

5 7 e 2
16 17 e 1
4 8 1 4
13 4 @ 9
2 16 1@ 6
g 12 e 3
8 g 1 1
17 18 e 1

21 21 0

1@ 7

15 8

Debilidades:

a) Colima registra una calificacion de 58 (de 100 puntos posibles)
en el [ndice de calidad de la transparencia del CIDE, lo que lo
coloca como la tercera entidad méas rezagada en la materia.

b) Datos del INEGI muestran que las aportaciones federales repre-
sentaron el 92.5% de los ingresos totales de Colima, lo que la ubi-
ca como la tercer entidad federativa con menor autonomia fiscal.

c) Seincrementd la poblacion sin acceso a instituciones de salud,
al pasar de 29% en 2008 a 30.1% en 2010.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

g Finanzas piblicas: En 2012, Colima subsidié al 100% el impues-
to sobre la tenencia.

m Educacion: En Colima 27 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Leén el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

[: Salud: Con 6.6 altas hospitalarias por cada 100 afiliados, Colima
es la segunda entidad m4s eficiente en los servicios médicos del Seguro
Popular.

m Seguridad: El estado de Colima atn debe implementar la refor-
ma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto de
2012, la entidad ha realizado controles de confianza a alrededor del
50% de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho pro-
ceso es el dltimo dia de este afio.

n Evaluacion: La ley establece la creacion de la Comision Estatal de
Evaluacion de Desarrollo Social. Sin embargo, es necesario especificar
los mecanismos para su funcionamiento.
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superiores.

Distrito Federal

El Distrito Federal se mantuvo en el primer lugar del indice de Com-
petitividad Estatal entre 2008 y 2010. Esto se explica porque continug
ubicandose en el primer lugar en cinco de los diez subindices: Manejo
sustentable del medio ambiente, Sociedad incluyente, preparada y
sana, Sectores precursores de clase mundial, Innovacion de los sec-
tores economicos y Mercado de factores.

A pesar de ello, llama la atencion que la entidad haya perdido cinco posi-
ciones en el subindice de Gobierno eficiente y eficaz, y tres en el de Vin-
culacion con el mundo, en donde ocupa la sexta posicion. Por otro lado, el
DF escalé nueve posiciones en Economia y finanzas piiblicas, categoria en
la que pas6 del lugar 16 al 7. Cabe destacar que una de las desventajas
relativas de la entidad es su Sistema de Derecho, subindice en el que ocu-
pa el lugar 27.*

Subindices destacados

% Gobierno eficiente y eficaz: El debilitamiento de este subindice
se explica porque, entre 2008 y 2010, el Distrito Federal perdid seis
posiciones en el indice de informacion presupuestal del IMCO, ya que
su puntaje, bajé de 61.9 a 51.2. Por otra parte, disminuy6 el esfuerzo
auténomo de recaudacion que refleja el cobro de la tenencia: |a recau-
dacién por ese concepto bajé de $42 a $38 pesos por cada $10,000
pesos de ingreso fiscal.

Iﬂ" Vinculacion con el mundo: La caida que sufrié el D.F. en este indi-
cador se atribuye en su totalidad a una menor cantidad de corresponden-
cia internacional enviada y recibida. En efecto, el nimero de piezas inter-
cambiadas por cada mil habitantes pasé de 1.9 en 2008 a 1.8 en 2010.

G Economia y finanzas piiblicas: En este subindice el DF aumenté
nueve posiciones. La mayor mejoria fue en el saldo de la deuda, que, al
mantenerse constante en alrededor de 2% del PIB, mejord en relacion
al promedio de los estados.

Fortalezas:

a) EIDFeslaentidad con la mayor poblacion con acceso a drenaje.
En 2010 el 99.2% de las viviendas contaban con este servicio
seglin el INEGI.

h) Eslaentidad con mayor escolaridad ya que en promedio las per-
sonas estudian nueve afios.

c) El Distrito Federal tiene el coeficiente de invencion més alto del
pais, en tanto que por cada millén de habitantes se solicitan
aproximadamente 36 patentes segtin CONACYT.

d) El Distrito Federal tiene el mayor nimero de investigadores en
relacién a la poblacién, pues por cada 10,000 miembros de la
PEA existen 15 investigadores.

e) Laentidad es el primer lugar nacional en indicadores de igual-
dad de género. En primer lugar, el ingreso de la mujer es en
promedio 20% menor al del hombre, mientras que en el prome-

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Distrito Federal
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejord/Empeoro

25 27 1 -2
1 1 0
1 1 0
16 7 & 9
2 3 | -1
1 1 0
1 1 0
1 6 [ -5
3 6 1 3 -3
1 1 0

dio de las entidades éste es casi 40% menor al de la poblacion
masculina. Analogamente, la participacion laboral de la mujer
es la mas alta del pais en el D.F, pues las mujeres representan
el 40.5% de la PEA, en tanto que en el promedio de los estados
esta relacion es 5% menor.

Debilidades:

a) Eslaentidad con mayor percepcion sobre inseguridad, pues de
acuerdo con el ICESI el 85% de la poblacion de la ciudad siente
que el D.F. es un lugar inseguro.

b) El Distrito Federal es la segunda entidad con mayor complejidad
en el Registro Pliblico de la Propiedad segin Doing Business.

¢) Eslaentidad con los mas altos niveles de corrupcion segn el
indice de Corrupcion y buen gobierno que elabora Transparencia
Mexicana.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

B Finanzas pablicas: Las obligaciones financieras del Distrito Fede-
ral igualan el monto de las transferencias que recibe de la federacion,
una nota negativa en términos de autonomia fiscal.

E] Educacion: En el Distrito Federal 40 de cada 100 miembros de la
PEA mayor a 25 afios tiene estudios superiores.

m Seguridad: El Distrito Federal ain debe implementar la refor-
ma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto de
2012, |a entidad ha realizado controles de confianza a més del 50% de
la fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho proceso es el
(ltimo dia de este afio.

u Evaluacion: El Distrito Federal es la entidad con mayor avance
en materia de evaluacion de programas de desarrollo social. Es ne-
cesario monitorear la evolucion de los indicadores de cada uno de los
programas.

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. 115



i N}
=

Durango

Inversion por PEA Talento
1 40%
E: 9
;-,' ; 30%
5 B ——
: /\5 20%
£ 3 15%
1 10%
M Durango M Promedio Nacional [ Top3 M Durango M Promedio Nacional M Top 3
) Fuente: ENOE: Porcentaje de personas de la PEA mayores a 25 afios con estudios
Fuente: IMCO, con datos del INEGI, la SE y el Banco Mundial. superiores.
[]ura ngo nos sanitarios disminuyd en un punto porcentual. Esto, sumado al me-

El estado de Durango permanecic en el lugar 20 en el indice de Compe-
titividad Estatal entre 2008 y 2010. A pesar de ello, llama la atencion
el debilitamiento de su Sistema de Derecho confiable y objetivo, su-
bindice en el que pasé del lugar 6 al 18. La entidad también perdi6 seis
lugares en el Manejo sustentable del medio ambiente, donde paso de
la posicion 10 a la 16. Por otro lado, Durango avanzé cinco lugares en
el subindice de Vinculacién con el mundo, en el que ocupa el octavo
lugar del pais. Finalmente, |a entidad perdi6 cinco lugares en el subin-
dice de Innovacion de los sectores econdmicos.*

Subindices destacados

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo: El debilitamiento de
este subindice estuvo motivado por la mayor percepcion sobre inse-
guridad en la entidad. De acuerdo con una encuesta realizada por el
ICESI, la poblacién mayor a 18 afios que siente su estado inseguro pasé
del 43% en 2008 al 75% en 2010. Para Durango, esto se tradujo en un
retroceso de posicion al pasar del lugar 8 al 27. Ademas, la incidencia
delictiva aument6 92% en este periodo, alcanzando los 1,933 delitos en
cada 100,000 habitantes.

E@ Manejo sustentable del medio ambiente: La disminucidn de seis
posiciones en este subindice estd motivada por la pérdida de 12 luga-
res en el indicador de emergencias industriales. EI nimero de emer-
gencias registradas por la PROFEPA se incrementd de 4 a 15. Por otra
parte, el manejo de basura en la entidad se volvié ligeramente menos
eficiente, pues el porcentaje de disposicién de residuos sélidos en relle-

joramiento promedio de este indicador a nivel nacional, situ6 a Durango
en la posicion 17, seis lugares atras de su posicion en 2008.

I'ﬂ" Vinculacion con el mundo: El fortalecimiento de este subindice
estuvo motivado por un mejoramiento en el indicador que captura la
atraccion de inversion extranjera directa en los estados, y es que Du-
rango avanz6 del sexto al cuarto lugar del pais en el rubro. Por cada mil
dolares del PIB de la entidad, $39.4 provienen de este tipo de inversidn,
la cual es 195% mayor que la registrada en el promedio nacional. Por
otra parte, los ingresos por turismo como proporcion del PIB en la en-
tidad se incrementaron en un punto porcentual, pasando de 1.48% a
1.55%, lo que le significé a Durango un aumento de dos lugares.

Fortalezas:

a) Coninformacion de CONAGUA, Durango es la entidad con la rela-
cion extraccion-recargas mas alta del pais.

b) De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Ecologia, Las
ciudades de méas de 500,000 habitantes de Durango monito-
rean la calidad del aire.

c) Durango es la entidad con menor tasa de analfabetismo en el
pais, pues s6lo 2.2% de la poblacién no sabe leer y escribir. El
promedio estatal es de 5%

d) Eselsegundo lugaren el indice de informacién presupuestal. En
el estudio realizado por el IMCO, el estado tiene una calificacion
43% mas alta que el promedio nacional.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Durango
Subindice Posicion 2008 Posicion 2010 Mejoré/Empeord

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo 6 18 |’ -12
@ Manejo sustentable del medio ambiente 10 16 |’ -6
. Sociedad incluyente, preparada y sana 14 15 |’ -1
G Economia y finanzas publicas 31 28 |‘ 3
Sistema politico estable y funcional 24 22 |‘ 2
’ Mercado de factores 17 19 s -2
@ Sectores precursores de clase mundial 23 23 0
ﬁ Gobierno eficiente y eficaz 23 23 0
HQ’P Vinculacion con el mundo 13 8 |‘ 5
{S)=  Innovacién de los sectores econémicos 20 25 @ -5
o G W W 0
Debilidades: de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio es

o . ] de 40y 37 de cada 100 respectivamente.
a) Los homicidios por cada 100,000 habitantes se incrementa-

ron draméticamente en la entidad. Estos pasaron de 27.5 en [ﬂ Seguridad: El estado de Durango ha implementado parcialmen-
2008 a 71.5 en 2010, la tercera cifra mas alta del pafs. te la reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde
agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a alre-
dedor del 40% de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar
dicho proceso es el tiltimo dia de 2012.

b) Esel dltimo lugar en penetracion de telefonia mévil, de acuerdo
con COFETEL. Sélo existen 45 lineas celulares por cada 100 ha-
bitantes.

c) Durango es el segundo estado con menos autonomia fiscal. De u Evaluacion: EI Consejo Consultivo y de Evaluacién de Desarrollo
acuerdo con el INEGI, 94.4% de todos sus ingresos provienen de  Social es el encargado de la evaluacion externa de los programas de
transferencias federales. desarrollo social. Sin embargo, no se encontrd evidencia sobre su fun-

' . cionamiento.
Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas pablicas: En 2012, la entidad subsidié al 100% el impuesto
sobre la tenencia, lo que afectaréd su recaudacion autonoma.

m Educacion: En Durango 23 de cada 100 miembros de la PEA ma-
yor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es
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Guanajuato

Inversion por PEA Talento
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Guanajuato buen gobierno de Transparencia Mexicana, donde Guanajuato ocupaba

El estado de Guanajuato perdi6 dos lugares en el indice de Competitivi-
dad Estatal entre 2008 y 2010, al pasar de la posicién 19 a la 21. Esto
se explica por el debilitamiento del Sistema de Derecho confiable y
objetivo de la entidad, subindice en el que retrocedid cinco posiciones,
y en el que ahora ocupa el lugar 15. Ademds, Guanajuato experimentd
un retroceso importante en el subindice de Sistema politico estable
y funcional, donde pasé de la posicion 16 a la 23. Por Gltimo, dejé
la sexta posicion en el subindice de Gobierno eficiente y eficaz para
ubicarse en la nimero 13.*

Subindices destacados

& Sistema politico estable y funcional: La participacion ciudadana
en las elecciones se redujo de 55.1% en 2008 a 51.6% en 2010. Con
esto, la posicion relativa del estado cayd siete lugares para quedaren el
namero 20. En contraste, la participacion ciudadana en el promedio de
los estados se incrementé casi un punto porcentual entre 2008 y 2010
(pasando de 53.9 a 54.7).

% Gobierno eficiente y eficaz: Entre 2008 y 2010 Guanajuato perdié
14 posiciones en el indicador de autonomfa fiscal pues sus ingresos por
participaciones y aportaciones federales crecieron 17 puntos porcen-
tuales, al pasar de 79% a 86.7%. En el Indice de calidad del gobierno
electronico de Espacios Pablicos, a pesar de haber aumentado 23.61
puntos porcentuales, mejord en menor medida que el promedio de las
entidades. Otra caida importante se registrd en el indice de corrupciony

el tercer lugar nacional y ahora se ubica en el 15.

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo: Destaco el retroceso de
14 posiciones en el indicador de percepcion sobre inseguridad, pues el
porcentaje de guanajuatenses que sienten que su estado es inseguro
casi se duplico al pasar de 34% en 2008 a 62% en 2010. Con ello,
Guanajuato dejé de ser el segundo estado con menor percepcion de
inseguridady a ubicarse por debajo del promedio de las entidades.

Fortalezas:

a) Eslaentidad con mayor facilidad para abrir una empresa segin
el reporte de Doing Business.

h) Elingreso de la mujer en relacion al del hombre en Guanajuato
presentd un aumento significativo entre 2008 y 2010: se incremen-
t6 en diez puntos porcentuales hasta ubicarse en 64%.

c) Guanajuato escald 19 posiciones en el crecimiento promedio
anual de su PIB per capita, pues aunque se redujo entre 2008 y
2010, lo hizo en menor medida que el promedio nacional.

Debilidades:

a) Es la entidad con menos investigadores por cada 10,000 per-
sonas pertenecientes a la PEA, con 0.2 en comparacion con el
promedio de 3.2 en las entidades.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Guanajuato
Subindice Posicion 2008 Posicion 2010 Mejord/Empeord

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo 8 13 |’ -5
@ Manejo sustentable del medio ambiente 13 5 |‘ 8
. Sociedad incluyente, preparada y sana 20 23 |! -3
G Economia y finanzas publicas 18 18 0
Sistema politico estable y funcional 16 23 |Q -7
’ Mercado de factores 23 25 e -2
@ Sectores precursores de clase mundial 25 27 IQ -2
ﬁ Gobierno eficiente y eficaz 6 13 |’ -7
HQ’P Vinculacién con el mundo 22 25 L -3
{S)=  Innovacién de los sectores econémicos 16 21 L -5

b)  Guanajuato tiene sélo una empresa certificada por cada 10,000
empresas en cuanto a su calidad ambiental segtin la SEMARNAT,
en contraste con el promedio de 4.1 empresas en las entidades.

[ﬂ Seguridad: El estado de Guanajuato ya ha implementado par-

cialmente la reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que,

desde agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza

¢) Esel cuarto estado con menor grado promedio de escolaridad en @ cerca del 50% de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar
el pais, con 6.3 afios, frente a un promedio de 7.1 afios en las  dicho proceso es el dltimo dia de este afio.

entidades. n . . ,
Evaluacién: Guanajuato es el cuarto estado con mas avance en

Buenas précticas malas précticas y propuestas monitoreo y evaluacion de programas de desarrollo social.
G Finanzas puiblicas: Con 2.89%, Guanajuato tiene uno de los me-

nores niveles de egreso por deuda como porcentaje de sus participa-

ciones federales. Se recomienda que el estado desglose la deuda por

crédito e institucion bancaria para mejorar la rendicion de cuentas.

E‘ Educacion: En Guanajuato 18 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados
es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40y 37 de cada 100 respectivamente.
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GUBITBI'O ” Mercado de factores: Una de las desventajas relativas de la en-

Guerrero se mantuvo en la posicion 30 del indice de Competitividad
Estatal entre 2008 y 2010. En tres de los diez subindices, se posiciona
entre los Gltimos cuatro lugares.

La entidad avanz6 cuatro lugares en el subindice Sistema de Derecho
confiable y objetivo, donde ocupa la posicion 12. Y aunque también
avanzo tres lugares en Innovacion de los sectores econdmicos, se
ubica en el lugar 29 de este subindice. Al mismo tiempo, tuvo una caida
de cuatro posiciones en el subindice Mercado de factores, en el que se
ubica en la posicion 31.*

Subindices destacados

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo: La entidad logrd avanzar
en la percepcién sobre inseguridad, donde pasé de la posicién 27 a la 24
porque, a pesar de que la proporcion de guerrerenses que sienten su es-
tado inseguro aumento, el promedio de las entidades aumentd en mayor
proporcion. Por otra parte, Guerrero mejor6 una posicion en el indicador de
incidencia delictiva, debido a que el nimero de delitos por cada 100,000
habitantes disminuy6 de 842 en 2008 a 796 en 2010.

Innovacion de los sectores econdémicos: El fortalecimiento que
Guerrero mostrd en este subindice se atribuye fundamentalmente a que
el PIB industrial de la entidad crecié a un ritmo del 15% entre 2009 y
2010.

tidad es su mercado de factores, subindice en el que se registra una
caida de cuatro posiciones entre 2008 y 2010. Destaca el avance de 29
posiciones en el indicador de productividad neta de los activos, que llevo
al estado a la posicidn 3 en el tema. Lo anterior se debe a que el valor del
PIB sobre los activos fijos netos subid de 58% en 2008 a 321% en 2010.

Fortalezas:

a) Guerrero es el primer lugar en el indice de imparcialidad de los
jueces elaborado por el Consejo Coordinador Financiero.

b)  Guerrero ocupa la segunda posicién nacional en uso de agua en
la agricultura, pues el uso del recurso es eficiente en relacion al
valor de la produccion agricola.

c) Mejord de forma importante la penetracion de seguros en la eco-
nomia en Guerrero. El monto de primas de seguro por cada millén
de pesos de PIB se encuentra casi 50% por encima de la media
nacional.

d) La densidad de transporte pablico es la segunda més alta del
pais con 20 vehiculos por cada 1,000 habitantes.

Debilidades:

a) Elsubindice Sociedad incluyente, preparaday sana presenta im-
portantes rezagos, 6 de los 14 indicadores se encuentran entre
las tres Gltimas posiciones. Entre ellos: desigualdad de ingresos
y analfabetismo.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Guerrero
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAPRDREDG

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejoré/Empeord

& 4
i@ 3

30 30 0

16 12

25 22

26 22 1€ 4
28 27 1€ 1
27 31 e 4

19 19 0

27 28 e 1
23 20 & 3
32 29 16 3

b) En Guerrero mueren anualmente 20.7 nifios menores de un afio
por cada 1,000 nacidos vivos. Con ello, es la entidad con menor
esperanza de vida al nacer.

c) Eslaentidad con mayor porcentaje de personas que no cuentan
con acceso a instituciones de salud, segin datos de la Seguridad
Social.

d) Ocupa el Gltimo lugar en inversion extranjera directa, donde se
encuentra 127% por debajo del promedio nacional, segin datos
de la Secretaria de Economia.

e) Eselestado con menor nimero de patentes solicitadas: sélo se

solicita una patente por cada millén de habitantes.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas piiblicas: 91% de los ingresos de Guerrero provienen
de transferencias federales. Ademas la entidad decidi6 eliminar el im-
puesto sobre la tenencia.

E] Educacion: En Guerrero 18 de cada 100 miembros de la PEA ma-
yor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es
de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio es
de 40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: El nimero de camas censales en hospitales por cada 1,000
afiliados al Seguro Popular es 0.5, en contraste con 0.85 en el promedio
nacional.

B] Seguridad: El estado de Guerrero aln debe implementar la re-
forma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto
de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a mas de una
cuarta parte de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar di-
cho proceso es el (ltimo dia de 2012.

n Evaluacion: En Guerrero existen tres organismos encargados de
la evaluacion de la politica de desarrollo social. Sin embargo, no hay
evidencia de coordinacion entre estos actores.
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Hidalgo

Hidalgo escalé dos lugares en el indice de Competitividad Estatal entre
2008 y 2010 al pasar de la posicion 26 a la 24. Esto se explica princi-
palmente por la mejoria registrada en el subindice de Innovacién de los
sectores economicos en el que subid 11 posiciones, lo que lo colocd en el
sexto lugar. Asimismo, gan6 dos posiciones en los subindices de Mercado
de factores, y en el de Manejo sustentable del medio ambiente, donde
actualmente ocupa los lugares 26 y 27 respectivamente. En otro sentido,
destacd la pérdida de cinco posiciones en la categoria de Gobierno efi-
ciente y eficaz.*

Subindices destacados

Innovacion de los sectores economicos: El avance de Hidalgo
en este subindice se debi6 a la mejoria en dos indicadores. EI nimero
de patentes solicitadas por cada millén de personas aumenté de 0.4
en 2008 a 4.9 en 2010, provocando que Hidalgo subiera 14 posiciones
en su “coeficiente de invencion”. Ademés, el nimero de investigadores
por cada 10,000 individuos de la poblacion econdmicamente activa en
Hidalgo pas6 de 1.9 a 8.7 en el mismo periodo. Con este cambio, el es-
tado super6 la media nacional que es equivalente a 3.2 investigadores,
y avanz6 13 posiciones.

ﬂ Mercado de factores: El mejoramiento en este subindice se debe a
que en Hidalgo la inversion ejercida en vivienda como porcentaje del PIB
pas6 de 2.0% a 2.9%, siendo asi el cuarto estado con mayor presencia de
ese tipo de inversion. Por otra parte, la productividad neta de los activos
casi se duplicé entre 2008 y 2010. Con esto, Hidalgo logra avanzar ocho
posiciones en el indicador para situarse en el lugar 13.

@ Manejo sustentable de medio ambiente: La mejoria de Hidalgo
en este subindice se debid a que el niimero de veces que obtuvo ayuda
del Fondo de Desastres Naturales (FONDEN) disminuyé de 23 en 2008
a s6lo 5 en 2010, lo que lo colocd por debajo del promedio nacional
(13.5). Como resultado, el estado avanzé 14 posiciones en este indica-
dor. Asimismo, aumenté la proporcién de ciudades de més de 500,000
habitantes con monitoreo de la calidad del aire, pues su calificacion en
la materia subié 30 puntos entre 2008 y 2010 segin datos del Instituto
Nacional de Ecologia.

Fortalezas:

a) Segln la SEP, es el estado con el mayor porcentaje de alumnos
que terminaron la secundaria como porcentaje de los que ingre-
saron (88%).

h) Hidalgo es la entidad con el menor nimero de accidentes por
cada 100,000 vehiculos de acuerdo con el INEGI.

c) Eselsegundo estado con mayor eficiencia en recaudacion segiin
la SHCP.

d) Eselestado con la segunda tasa més alta de crecimiento anual
del PIB de servicios.

Debilidades:

a) Ocupael Gltimo lugar en inversion en bienes informaticos. Segln
datos del INEGI, de cada mil pesos del PIB sélo destind 80 centa-
vos a este rubro en 2010.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Hidalgo

Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejoré/Empeord

13 10 I 3
29 27 16 2
2 25 16 1

14 14 0

19 18 & 1
28 26 1@ 2
27 2 & 1
2 27 e 5

26 26 0

1@ 11

17 6

b) Hidalgo es el estado con menor trasiego portuario en el pais, porque
no tiene aeropuerto. En la materia, Campeche es el estado con la
mejor practica, pues en 2010 se comerciaron mas de 600 millones
de toneladas en sus puertos.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas piiblicas: Hidalgo es una de las mejores entidades en
términos recaudatorios. Dicho esto, se recomiendan dos medidas para
mejorar los procedimientos contables: prever un acta de entrega-re-
cepcion para el periodo de transicion de la administracion piblica, y
alinear al sistema de contabilidad gubernamental segiin los criterios
del Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

m Educacién: En Hidalgo 20 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Es el tercer estado con menor niimero de altas hospitala-
rias por cada 100 afiliados al Seguro Popular, 2.5 contra el promedio
nacional de 3.84.

[ﬂ Seguridad: El estado de Hidalgo atin debe implementar la refor-
ma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto de
2012, |a entidad ha realizado controles de confianza a més de la mitad
de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho proceso es
el altimo dia de 2012.

u Evaluacion: Hidalgo es la cuarta entidad con peor desempefio en el
monitoreo y evaluacion de programas de desarrollo social segtin el CONE-
VAL la ley de Desarrollo Social determina la creacion del Consejo Estatal de
Desarrollo Social, como el encargado de evaluar los programas. Es nece-
sario especificar los mecanismos para el funcionamiento de este Consejo.
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JaliSCO lado, la tasa neta de participacion laboral de la mujer pas6 de 34% a

Jalisco gand tres posiciones entre 2008 y 2010 en el indice de Compe-
titividad Estatal, al pasar del lugar 16 al 13. Lo anterior se debe prin-
cipalmente al avance de tres posiciones en el subindice de Vinculacion
con el mundo, donde, alcanzé la séptima posicién. De igual manera,
esta entidad logré ubicarse entre las mejores diez del subindice de So-
ciedad incluyente, preparada y sana, tras un avance de dos lugares
desde la posicion 12 en 2008. Por otra parte, en el subindice de Manejo
sustentable del medio ambiente, cae del lugar 7 al 10, siendo este su
descenso mas pronunciado.*

Subindices destacados

Hq‘ Vinculacion con el mundo: Practicamente la totalidad de la mejo-
ria en este subindice se debe al avance de 16 posiciones en el indicador
de inversion extranjera directa, la cual se encuentra medida en relacion
al PIB estatal. En nimeros absolutos, la IED aumenté en un 680%,
al crecer de 210 a 1,635 millones de délares entre 2008 y 2010. Por
otra parte, aunque los ingresos por turismo se mantuvieron estables,
representando alrededor del 3% del total del PIB del estado, la caida
presentada por otras entidades permitié que Jalisco subiera una posi-
cion y alcanzar el séptimo lugar dentro del indicador.

ﬁ Sociedad incluyente, preparada y sana: Un aumento de 13 pun-
tos porcentuales en la eficiencia terminal en preparatoria, la cual se
encuentra ahora en 73%, llevé a esta entidad a ocupar la primera posi-
cion del indicador, después de ubicarse en el lugar 14 en 2008. Por otro

37%, lo que impulsé al estado de la posicion 14 a la 6. Finalmente, las
muertes por desnutricidn cayeron en un 11%, de 8.8 a 7.8 por cada 100
mil habitantes. Lo anterior llevé a Jalisco a ocupar la posicién 16 en el
indicador, tras un avance de seis posiciones.

@ Manejo sustentahle del medio ambiente: La principal caida del
estado en este subindice se da en el indicador de residuos sdlidos dis-
puestos adecuadamente. Mientras la mayoria de las entidades avanza-
ron en este tema, Jalisco retrocedid de 81% a 80%, perdiendo asi nueve
lugares. Aunado a lo anterior, el nimero de emergencias industriales
aumentd en 300%, de 7 a 28. Esto llevd al estado a caer de la posicion
18 ala 25 en el indicador.

Fortalezas:

a) Jalisco es el primer lugar del pais en el Indice de informacion pre-
supuestal del IMCO, con una calificacion de 77 puntos sobre 100.

b) Esla segunda entidad con el mayor niimero de destinos aéreos
directos con 101, tinicamente diez menos que el Distrito Federal.

c) Cuenta con la tercer mejor cobertura de la banca, sélo por detrés
del DF y Nuevo Leon.

d) EI97% de las viviendas del estado cuentan con acceso a drenaje.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Jalisco
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejoré/Empeord

27 2 1@ 1
7 10 1 3
12 10 1@ 2
21 20 & 1
15 17 e 2
16 15 1@ 1
4 6 1 2
21 2 e 1
10 7 1@ 3
8 9 1 1

Debilidades:

a) Laentidad ocupa la pendltima posicién del indice de imparcia-
lidad de los jueces elaborado por el Consejo Coordinador Finan-
ciero.

b) A diferencia del nivel preparatoria, en donde cuenta con la més
alta eficiencia terminal, en secundaria Jalisco muestra el tercer
peor desempefio, con alrededor de 77% de egresados.

c) Segin el reporte Doing Business, el estado se encuentra afin
muy rezagado en el tema de ejecucion de contratos, tomando en
cuenta tiempos, nimero de tramites y costos.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas:

g Finanzas pdblicas: Jalisco es uno de los estados que presenta con
mayor detalle su informacion presupuestal. Dicho esto, se recomienda
desglosar el monto de financiamiento a partidos politicos, asi como
distinguir entre empleados de confianza y base.

m Educacidn: En Jalisco 26 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Jalisco es la entidad con el menor periodo de estancia
hospitalaria por afiliado al Seguro Popular.

m Seguridad: El estado de Jalisco atin debe implementar la refor-
ma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto de
2012, la entidad ha realizado controles de confianza, entre el 15% vy
25% de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho pro-
ceso es el ltimo dia de 2012.

n Evaluacidn: Jalisco cuenta con indicadores de resultados y de
gestion por tema y por programa sectorial. También ha realizado eva-
luaciones a programas estatales de desarrollo social.
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Estado de México

El Estado de México perdié una posicion en el indice de Competiti-
vidad Estatal, en el que se sitiia en la posicion 23.

Entre 2008 y 2010, la entidad avanzé diez lugares en el subindice de
Economia y finanzas piiblicas, en el que se colocd en la posicion 19. Por
otro lado, avanzé dos posiciones en el subindice de Innovacion de los
sectores econdmicos, para ubicarse en el lugar 20.*

Subindices destacados

G Economia y finanzas piiblicas: La mejoria en los indicadores de deuda
tuvo un efecto positivo en este subindice. Asi, el Estado de México gand siete
posiciones en el indicador de “deuda como porcentaje de ingresos garantiza-
bles”, pues a pesar de que dicha deuda aumentd en 2 puntos porcentuales de
2008 a 2010, en el promedio de los estados ésta crecié 24 puntos porcentua-
les. De igual modo, la deuda directa disminuy6 en 2.4 puntos porcentuales,
mientras que en el pafs aumentd en promedio 6 puntos porcentuales. Por otra
parte dejo de ser la tercera entidad con peor desempefio en el indicador de
“pasivos promedio del gobierno”, pues la relacion entre los saldos totales de
las obligaciones financieras del estado y su PIB se mantuvo casi constante
entre 2008 y 2010. Finalmente, destaca que la fuerza laboral de la entidad
creciera 2 puntos porcentuales para igualar la participacion laboral promedio
observada en el promedio de los estados (44%).

Innovacion de los sectores econdmicos: El fortalecimiento
de este subindice se atribuye ante todo a que en 2010 el Estado
de México tuvo el quinto mejor ritmo de crecimiento del PIB industrial

(19.5%), lo que contrasta con la posicién 20 que ocupaba en este indi-
cador en 2008. Por otra parte, las patentes solicitadas por cada millon
de habitantes pasaron de 3.5 a 5.3 entre 2008 y 2010. Sin embargo,
sigue estando por debajo del promedio nacional (7).

Fortalezas:

a) El Estado de México es la entidad con mayor atraccion de talento,
pues del total de estudiantes foraneos en el pais, el 38.6% se en-
cuentra en esta entidad.

b) Es la entidad con menor nimero de desastres naturales de
acuerdo con el FONDEN.

c) El Estado de México es la entidad con mejor calificacion en el
indice de gobierno electronico segiin datos de Espacios Publicos.

d) Mejoraron de forma importante las condiciones para abrir una
empresa en |a entidad segn el reporte de Doing Business, indi-
cador en el que el Estado de México avanzé 13 lugares.

Debilidades:

a) ElEstado de México es la entidad con menos accesibilidad médi-
ca con tan sélo 1.2 médicos por cada mil habitantes, ubicandose
por debajo de la media nacional de 2.

h) El estado perdio 11 lugares en el indicador de calidad educativa,
para ocupar en 2010 |a posicién 25 en la calificacion de la prueba
ENLACE en mateméticas a nivel primaria.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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México
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008 Posicion 2010 Mejoré/Empeord
23 23 0 0
20 23 @ -3
17 18 L -1
29 19 & 10
29 25 i@ 4
19 21 I’ )
21 24 L 3

9 17 I -8
16 19 @ -3
2 20 T 2

¢) Eselestado con peor calificacion en el indice de corrupcién y buen
gobierno Transparencia mexicana después del Distrito Federal.

d) El nimero de investigadores en el Estado de México es el segundo
mas bajo del pais; al pasar de 1.4 a 0.8 investigadores por cada
10,000 personas de la PEA. Entre tanto, el promedio de investigado-
res en la medida nacional aument6 de 2.7 a 3.2.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas piblicas: Se recomienda que el Estado de México prevea
mecanismos para que el uso de los recursos del Fondo de Fiscalizacion
no se gasten a discrecionalidad del ejecutivo estatal.

El Educacion: En el Estado de México 26 de cada 100 miembros de
la PEA mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los
estados es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el
promedio es de 40 y 37 de cada 100 respectivamente.

[: Salud: Es el estado con menor niimero de altas hospitalarias por
cada 100 afiliados al Seguro Popular. Después de Chiapas, el Estado
de México la entidad més rezagada en lo que refiere a intervenciones
quirdrgicas por cada 100 afiliados.

B] Seguridad: E| Estado de México ha implementado parcialmente la
reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto
de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a cerca del 30%
de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho proceso es
el dltimo dia de este 2012.

u Evaluacion: El Estado de México es la segunda entidad con mayor
avance en materia de evaluacién de programas de desarrollo social
seglin el CONEVAL. Existen indicadores de resultados y de gestion por
dependencia. A pesar de ello, estos indicadores no permiten conocer
los resultados.
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Michoacén ponibilidad del capital. En este caso, los activos fijos netos pasaron de

El estado de Michoacan se ubicé en la posicion 27 del ndice de Competitivi-
dad Estatal, dos posiciones por encima del lugar que ocupaba en 2008. En
el periodo 2008 a 2010, la entidad avanzé ocho posiciones en el subindice
de Sistema politico confiahle y objetivo, en el que quedd en el lugar 19.
Adicionalmente, Michoacan gano tres lugares en el subindice de Manejo
sustentable del medio ambiente y en Mercado de Factores, el estado
ocupa la posicién ndmero 12 y 23 respectivamente.*

Subindices destacados

& Sistema politico confiable y objetivo: El fortalecimiento de Mi-
choacéan en esta categoria se debi6 ante todo a un avance de siete
posiciones en el indicador de participacion ciudadana en las eleccio-
nes. EI 47.3% de votantes que acudieron a las casillas en |a pentltima
eleccion fue superado por un 54.1% en la mas reciente. Aln asi, la
participacion electoral estd por debajo del promedio nacional (54.7).

@ Manejo sustentable del medio ambiente: En relacién al consumo
de agua en la agricultura, la produccion de este sector fue mas eficiente
en 2010 que en 2008. Esto se debe a que, por cada hectometro clibico de
agua utilizado, se produjo mercancia $1,042 pesos mas valiosa que en
2008. Esto nos da un valor total de $31,137.00 pesos/hm? en 2010, sin
embargo, es menor a la mitad de |a cifra nacional promedio.

Lo!, Mercado de factores: La mas notoria mejora de Michoacén en
este subindice fue el avance de ocho posiciones en el indicador de dis-

$94 mil pesos a $98 mil pesos por trabajador. Por otra parte, el mercado
inmobiliario del estado, pasé de 1.5% del PIB en 2008 a un 1.9% en
2010. En ese tema, Morelos tiene el mejor desempefio, pues el valor de
sus inmuebles es aproximadamente el 5% de su PIB.

Fortalezas:

a) De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Ecologia, Las
ciudades de més de 500,000 habitantes de Michoacan moni-
torean la calidad del aire.

b) Con $147 pesos invertidos en bienes informaticos por cada mi-
I16n de PIB, en contraste con el promedio nacional $76, Michoa-
can es el tercer estado en inversion de bienes informéaticos.

Debilidades:

a) En Michoacan, sélo el 71% de los alumnos que ingresaron a la
secundaria en 2010 la terminaron, siendo asf el peor estado en
materia de eficiencia terminal en secundaria.

h) Michoacan es el estado con el menor nimero de empresas certifi-
cadas con IS0 9000, con 0.7 por cada mil unidades econémicas,
en contraste con el promedio nacional de 3.6.

c) Eselestado con la segunda menor tasa de Empresas Certifica-
das por su responsabilidad ambiental con un valor de 1.2 contra
el promedio nacional de 4.1.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Michoacan
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo
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Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejord/Empeord
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2 23 1@ 3
20 21 e 1
2 25 1@ 1

27 27 0

[ 2

25 27

d) En 2010, Michoacén solicité apoyo del FONDEN en siete ocasio-
nes, pero ninguna en 2008. Esto provocé que en el indicador de
desastres naturales la entidad cayera 17 lugares para situarse
en la posicion nimero 18.

e) Es el cuarto estado con menor entrada de inversién extranjera
directa. En 2010 ingresaron $0.14 ddlares por cada millon de
délares de PIB, mientras en los demds estados ingresaron en
promedio $13.3 délares.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

g Finanzas piiblicas: La deuda de Michoacan se incrementd 128%
entre 2010y 2012. Para mejorar la administracién de la finanzas publi-
cas estatales, se recomienda crear un sistema de contabilidad guber-
namental, asi como obligar al ejecutivo a informar al legislativo local
sobre la adquisicién de deuda a corto plazo.

m Educacion: En Michoacan 23 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados

es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Junto con Quintana Roo, es la entidad donde existe mayor
tiempo de espera para ser atendido en el Seguro Popular 159 minutos
en promedio.

m Seguridad: El estado de Michoacan atin debe implementar la re-
forma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto
de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a més de la mi-
tad de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho proceso
es el dltimo dia de 2012.

n Evaluacion: Michoacan cuenta con indicadores de resultados y
de gestion por rubros de Plan Estatal de Desarrollo (2008-2012). Ha
realizado evaluaciones de programas estatales de desarrollo social.
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Morelos & Sistema politico estable y funcional: Al avanzar cuatro posiciones,

Morelos se encuentra en la posicién 17 del indice de Competitividad Es-
tatal, en el que avanz6 una posicion entre 2008 y 2010. Esta mejora se
explica fundamentalmente porque en ese periodo la entidad escalé 14 po-
siciones en el subindice de Manejo sustentable del medio ambiente, en
el cual ocupa el séptimo lugar. Asimismo, destacé el progreso de Morelos
en los subindices de Mercado de factores, y Sistema politico estable y
funcional, en los que gand cinco y cuatro posiciones respectivamente.*

Subindices destacados

@ Manejo sustentable del medio ambiente: En dos afios, el manejo
de basura en Morelos se hizo significativamente méas eficiente. En efecto,
el porcentaje de residuos sélidos depositados en rellenos sanitarios pasé
de 29% en 2008 a 82.2% en 2010, lo que coloca a la entidad en el décimo
lugar del pais en la materia. Por otro lado, Morelos, que ocupaba la sexta
posicion nacional en reforestacion en 2008, ahora esta en la cuarta. Esto
se debe a que, en ese lapso, 1.4 puntos porcentuales més de la superficie
arbolada de la entidad fue reforestada, relacion que alcanzo el 5.1% en
2010.

ﬂ Mercado de factores: El grado promedio de escolaridad en Mo-
relos se incrementd de 7.1 a 7.5 afios entre 2008 y 2010. Esto coloca a
la entidad medio afio por encima del promedio nacional, con lo que se
sitda en la posicién 10. Ademas, la disponibilidad del capital por traba-
jador también mejord en esa region, y es que el valor de los activos fijos
netos paso de ser $57.7 a $75.3 miles de pesos por miembro de la PEA.

Morelos ocupa el cuarto lugar nacional en este subindice. Este fortaleci-
miento se atribuye en su totalidad a una mayor participacion ciudadana
en las elecciones. EI porcentaje del sufragio en la entidad en 2010 fue
64.3%, casi cinco puntos porcentuales por encima del de 2008, y el ter-
cero mas grande del pais después de Yucatan (74.7%) y el D.F. (66%).

Fortalezas

a) Morelos es el primer lugar en inversién inmobiliaria. En 2010,
la inversion ejercida en adquisicién de vivienda pasé del 3% a
5%, superando por casi un punto porcentual al segundo lugar
(Quintana Roo con 4.2%).

b) Morelos es la tercera entidad con mayor proporcién de mujeres
involucradas en actividades productivas. En 2010, las mujeres
representaron el 38% de la PEA de Morelos, con lo que se encuen-
tra tres puntos porcentuales por encima de la media nacional.

c) Con 10.8 investigadores en cada 10,000 miembros de la PEA,
Morelos es la segunda entidad mas destacada en ese ambito,
estando mas de tres veces por encima del promedio nacional.

Debilidades

a) En la entidad ocurren més de 13 muertes por desnutricién en
cada 100,000 habitantes. En este importante indicador de salud
publica, sélo Oaxaca registra una marca mas alta que Morelos,
con 19.7 muertes en cada 100,000.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Morelos
Subindice Posicion 2008 Posicion 2010 Mejoré/Empeord

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo 26 30 |’ -4
@ Manejo sustentable del medio ambiente 21 7 |‘ 14
. Sociedad incluyente, preparada y sana 25 24 |‘ 1
G Economia y finanzas publicas Vi 6 |‘ 1
Sistema politico estable y funcional 8 4 |‘ 4
’ Mercado de factores 18 13 |‘ 5
@ Sectores precursores de clase mundial 13 12 |‘ 1
ﬁ Gobierno eficiente y eficaz 25 26 |’ -1
HQ’P Vinculacién con el mundo 18 18 0
\@' Innovacién de los sectores econémicos 7 4 |‘ 3

b) Del total de estudiantes que ingresaron a la preparatoria en Mo-
relos en 2010, sélo el 54% la terminaron. Con ello, la eficiencia
terminal en el estado es la cuarta mas baja del pais, estando
ademas siete puntos por debajo de la media estatal. m Seguridad: El estado de Morelos ya ha implementado por comple-

to la reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde
agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a alre-
dedor del 70% de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar
dicho proceso es el tltimo dia de 2012.

:] Salud: El sistema de salud piblica de Morelos no reportd ningtn
mastdgrafo en 2010.

c¢) De acuerdo con informacién del Directorio de la Asociacion Nacio-

nal del Notariado Mexicano, Morelos destaca por ser el tercer esta-

do con menos notarias por cada 100,000 miembros de la PEA (3).

Buenas pl’éC’[ICﬂS, malas préctlcas y pmpueStaS n Evaluacion: Con Sinaloa, Morelos es la tercera entidad con peor

desempefio en el monitoreo y evaluacion de programas de desarrollo
social segtin el CONEVAL.

B Finanzas piiblicas: En Morelos no es posible fiscalizar fideicomi-
s0s publicos estatales ni municipales. Se recomienda darle mayores
herramientas a la Entidad de Fiscalizacién Superior para mejorar la
rendicion de cuentas.

El Educacion: En Morelos, 26 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.
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Nayarit

El estado de Nayarit aument6 2 posiciones en el Indice de Competitivi-
dad Estatal entre 2008 y 2010, pasando de la posicion 14 a la 12. Esto
se explica por el avance en el subindice de Sectores precursores de
clase mundial donde pas6 del lugar 24 al 16, avanzando ocho posicio-
nes en dicho subindice. La entidad también avanzd dos lugares en Ma-
nejo sustentable del medio ambiente, donde paso de la posicién 5 a la
3. Finalmente, la entidad gand una posicion en el subindice de Vincu-
lacidn con el mundo, donde pasé del lugar 17 al 16 a nivel nacional.*

Subindices destacados

@ Sectores precursores de clase mundial: El aumento de ocho posi-
ciones en este subindice estd motivado por el aumento de 19 posiciones en
el indicador de porcentaje de hogares con television de paga y telefonia fija.
De acuerdo a datos de la ENIGH, la poblacién de Nayarit que tiene acceso
a esos servicios es 11 puntos porcentuales mayor al promedio nacional. La
entidad también mejor6 sustancialmente en el porcentaje de hogares que
cuentan con internet, situdndose en el onceavo lugar del indicador a nivel
nacional.

o
@ Manejo sustentable del medio ambiente: Nayarit se volvid una
entidad mds eficiente en el manejo de basura, pues el porcentaje de
residuos sélidos depositados en rellenos sanitarios se incrementd en 17
puntos porcentuales entre 2008 y 2010. Ademas, segin la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, Nayarit registrd el menor niimero de
emergencias industriales en el pais.

HQP Vinculacion con el mundo: El aumento de una posicion en este
subindice estuvo motivado por el hecho de que Nayarit se volvié un es-
tado mas atractivo al capital extranjero. En efecto, por cada mil délares
de PIB, la inversion extranjera directa en la entidad se incrementd de
$3.8 délares en 2008 a $8.8 en 2010. Por dltimo, destacé el hecho de
que el intercambio comercial con el exterior se potenciara ligeramente
entre 2008 y 2010: el valor de las exportaciones y las importaciones
en relacion al PIB pasé de ser 1% a 3.1% en el periodo. No obstante,
Nayarit se mantuvo como una de las entidades que menos comercia
con el exterior.

Fortalezas:

a) Es el primer lugar en el subindice de Sistema de derecho con-
fiable y objetivo, y es que es el estado con menor percepcion de
inseguridad; y el primer lugar en los indices de imparcialidad de
los jueces y de calidad institucional de la justicia del Consejo
Coordinador Financiero.

b) Nayarit es una de las entidades con mayor extension de &reas
naturales protegidas.

c) Segin el Centro Nacional para la Prevencion de Desastres, en
Nayarit s6lo se registré un desastre natural en 2010.

d) Nayarit es el segundo lugar nacional en el porcentaje de hogares
que cuentan con television de paga y telefonia fija.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Nayarit

Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz
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Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008 Posicion 2010 Mejord/Empeoro
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15 16 L -1
15 16 e -1

13 18 T 5
24 16 1@ 8
19 24 e 5
17 16 1@ 1
29 31 1 P

Debilidades:

a) Esel Gltimo lugar en atraccién de talento. El porcentaje de foraneos
en educacin superior es 2.7 puntos porcentuales menor que el pro-
medio nacional.

b)  Nayarit es la segunda entidad con menor flujo de visitantes ex-
tranjeros.

c) Nayarit es la segunda entidad con menos patentes solicitadas
por cada millén de habitantes.

d) De acuerdo con el CONACYT, Nayarit es la tercera entidad con
menor nimero de investigadores en relacion a su PEA.

e) Con 55.6 homicidios por cada 100,000 habitantes, es la cuarta
entidad con més crimenes de este tipo.

Buenas practicas, malas préacticas y propuestas

Finanzas piiblicas: Se recomiendan dos medidas para mejorar los pro-
cedimientos contables: prever un acta de entrega-recepcion para el

periodo de transicion de la administracion pablica y alinear al sistema
de contabilidad gubernamental segin los criterios del Consejo Nacional
de Armonizacién Contable.

m Educacidn: En Nayarit 26 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

B] Seguridad: El estado de Nayarit atin debe implementar la refor-
ma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto
de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a mas de una
cuarta parte de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar di-
cho proceso es el Gltimo dia de este afio.

u Evaluacion: Nayarit no cuenta con Ley de Desarrollo Social, aun-
que la normatividad contempla la evaluacion de politicas de desarrollo
social para el combate de la pobreza.
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Nuevo Leon

Nuevo Le6n se mantuvo en segundo lugar en el indice de Competiti-
vidad Estatal entre 2008 y 2010. Esto se explica por el hecho de que
permanecid como segundo lugar en cuatro de los subindices: Sociedad
incluyente, preparada y sana, Gobierno eficiente y eficaz, Vincula-
cion con el mundo e Innovacion de los sectores economicos. Des-
taca que, en los subindices de Sistema politico estable y funcional, y
Economia y finanzas piiblicas, Nuevo Ledn perdi6 cuatro lugares. En el
otro sentido, |a entidad mejord sustancialmente en su Vinculacién con
el mundo, subindice en el que dejd la posicidn 11 para convertirse la
segunda mejor del pais.*

Subindices destacados

% Sistema politico estable y funcional: El debilitamiento en este
subindice se atribuye a que entre 2008 y 2010 Nuevo Ledn perdi6 siete
posiciones en |a participacion ciudadana en las elecciones, pues en ese
periodo el porcentaje del sufragio pasé de 54% a 52%.

G Economia y finanzas pablicas: Nuevo Ledn cay6 cuatro lugares en
este subindice, al pasar de la posicion 17 a la 21, principalmente por la
pérdida de 17 lugares en crecimiento promedio del PIB. Segin el INEGI,
el crecimiento promedio del PIB en Nuevo Leén pasé de 4.88% durante
2008 a un crecimiento negativo de 0.15% en 2010. Por lo anterior, la
entidad dejo la séptima posicién para ubicarse en el lugar 24 en este
indicador.

IW' Vinculacion con el mundo: En este subindice Nuevo Ledn avanzé
nueve posiciones. Esto se debi6 exclusivamente a que subi6 ocho lu-
gares en inversion extranjera directa neta. Al pasar de $25 ddlares de
inversién por cada mil délares de PIB en 2008 a $70 en 2010, Nuevo
Ledn es la entidad mas atractiva al capital extranjero.

Fortalezas:

a) Esla entidad con mayor volumen tratado de aguas residuales,
ya que en 2010 se trataron 10,139 litros por segundo segiin la
CONAGUA.

b) Eselestadocon mejor calidad educativa: el puntaje en matema-
ticas en la prueba ENLACE en 2010 fue de 564 puntos, 7% mas
alto en comparacion con el puntaje del promedio nacional.

c) Es el estado con menor coeficiente de desigualdad en los ingre-
s0s, ya que en 2010 la razén entre las personas que ganaban
menos de dos salarios minimos y las que ganaban més de cinco
fue de 0.8.

d) Nuevo Ledn tiene la mortalidad infantil mas baja del pais, pues
por cada mil nifios menores a un afio mueren 10.3.

e) Después del Distrito Federal, Nuevo Ledn es la entidad con
mayor grado promedio de escolaridad; esto se debe a que en
promedio su poblacién estudia 8.2 afios, 15% mas que el pro-
medio nacional.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Nuevo Leon
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
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Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz
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Innovacién de los sectores econémicos
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Debilidades:

a) Es la entidad con el mayor nimero de accidentes por malas
condiciones del camino: en 2010 hubo 87 accidentes por cada
100,000 vehiculos.

b)  Nuevo Ledn tiene la pendltima eficiencia terminal en preparato-
ria ya que sélo el 54% de los alumnos la termina segin la SEP,
cifra que esta siete puntos porcentuales por debajo del promedio
nacional.

c) Nuevo Ledn se ubica en el lugar nimero 29 en la relacién de la
produccidn agricola y el consumo de agua en la agricultura.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas piiblicas: Las obligaciones financieras de Nuevo Ledn
representan el 166% de las transferencias que recibe de la federacion.
Una de las debilidades de |a Ley Estatal de Deuda Piblica radica en la
aprobacion de deuda de corto plazo. Para regular mejor este rubro, se
recomienda incluir la obligacion del ejecutivo a informar al legislativo

local sobre este tema, asi como prohibir la reestructuracion este tipo
de deuda.

m Educacion: En Nuevo Leén 37 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores.

:] Salud: Es la entidad donde menos tiempo hay que esperar para ser
atendido en el Seguro Popular, 70 minutos en promedio.

[ﬂ Seguridad: El estado de Nuevo Ledn ha implementado parcial-
mente la reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que,
desde agosto de 2012, |a entidad ha realizado controles de confianza a
alrededor del 50% de la fuerza policiaca. La fecha limite para comple-
tar dicho proceso es el tltimo dia de 2012.

a Evaluacion: Nuevo Ledn es la tercera entidad con mayor avance
en materia de evaluacion de programas de desarrollo social segtn el
CONEVAL. Cuenta con indicadores de resultados y de gestion para pro-
gramas sectoriales y los operativos anuales de sus dependencias. Ha
realizado evaluaciones a programas de desarrollo social.
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Oaxaca Fortalezas:

El estado de Oaxaca se mantuvo en la posicién 32, Gltimo lugar del
indice de Competitividad Estatal entre 2008 y 2010. En el mismo pe-
riodo, la entidad avanz6 seis lugares en el subindice Vinculacién con
el mundo, al pasar de la posicion 29 a la 23. En contraste, retrocedid
tres lugares en el subindice Sistema de derecho confiable y objetivo,
ubicandose en la posicion 24.*

Subindices destacados

N‘ Vinculacion con el mundo: EI mejor posicionamiento de este
subindice se debe a un incremento —superior al 700%— en la corres-
pondencia internacional enviada y recibida, pasando de 0.28 a 2.29
piezas por cada mil habitantes. Esta situacion permitié que Oaxaca
subiera 21 posiciones en este indicador, al pasar del lugar 28 en 2008
al siete en 2010.

ﬁ Sistema de derecho confiable y objetivo: El Gnico motivo de
la caida de tres posiciones en el subindice es el incremento en la
incidencia delictiva dentro de |a entidad. En 2008 se registraron 764
delitos por cada 100,000 habitantes, lo que ubicaba a Oaxaca en la
quinta posicién del indicador. Sin embargo, en 2010 la tasa se incre-
menté a 1,602 delitos por cada 100 mil habitantes, provocando que
Oaxaca cayera hasta el lugar 18.

a) Segln la CFE, Oaxaca es uno de los ocho estados con mayor ge-
neracion eléctrica a través de fuentes no contaminantes (27.8%
del total).

b) Esla segunda entidad con menores egresos por deuda pablica.
Oaxaca dejo de ocupar la primera posicion nacional en este in-
dicador cuando su flujo de egresos por ese concepto aumenté de
0.3% a 1.42%.

c) Oaxaca mejord 16 posiciones en el indicador de equidad salarial
de género, ya que datos del INEGI muestran que el ingreso de la
mujer paso de respresentar 51.7% del ingreso del hombre en
2008, a 60.4% en 2010.

d) De acuerdo con INEGI, se incrementd el nimero de vehiculos de
transporte publico de 4.7 a 9.3 por cada mil habitantes.

Debilidades:

a) Oaxaca ocupa el ltimo lugar en el subindice Sociedad incluyente,
preparada y sana, ya que: sigue siendo la entidad con menor ac-
ceso a drenaje con el 69.55% de la poblacién, segtin la CONAGUA.
Ademas redujo su calidad educativa al presentar una calificacion
promedio en matematicas de 438 en la prueba ENLACE. Fue la
segunda entidad con mas poblacion sin acceso a instituciones de
salud, segin la Secretaria de Salud. Por tltimo es la tercera entidad
con mayor porcentaje de defunciones en nifios menores de un afio
de edad por cada mil nacidos vivos, seg(n cifras de la CONAPO.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Daxaca
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
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b) Esla segunda entidad con menor porcentaje de penetracion de
telefonia mévil, asi como de hogares con television de paga y
telefonia fija, con 47 celulares por cada 100 habitantes y 9.46%
de las viviendas con TV y teléfono.

c) Oaxaca es el estado con més muertes por desnutricion, con 19.7
muertes por cada 100,000 habitantes.

d) A pesar de que el salario promedio por hora trabajada creci6 en
12.5% entre 2008 y 2010, hasta alcanzar los $23.5 pesos, sigue
siendo el segundo estado con peores remuneraciones economicas.

e) Oaxaca es el segundo estado con menor grado de escolaridad de
sus habitantes 5.7 afios en promedio.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas piblicas: Es una de las entidades con peor eficiencia
recaudatoria: 58% de los ingresos fiscales van al pago de némina de
la Secretaria de Finanzas estatal. Para mejorar la eficiencia de la ad-
ministracion pablica se recomienda llevar un catalogo de cuentas, asi

como establecer el nimero de plazas gubernamentales y distinguir en-
tre empleados de confianza y de base.

m Educacion: En Oaxaca, 16 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Leén el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Seguridad: El estado de Oaxaca ha implementado parcialmente la
reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto
de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a mas de una
cuarta parte de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar di-
cho proceso es el Gltimo dia de 2012.

m Salud: Oaxaca es la cuarta entidad con menor nimero de camas
censales y médicos especialistas por afiliado al Seguro Popular.

n Evaluacién: Oaxaca no cuenta con Ley de Desarrollo Social, aun-
que se han realizado evaluaciones a programas de desarrollo social.
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Puebla

Puebla perdi6 un lugar entre 2008 y 2010, al pasar de la posicion 27 a
la 28 del Indice de Competitividad Estatal. La entidad mejor6 su posi-
cién en seis de diez subindices, destacando el avance de seis lugares
en el subindice de Innovacion de los sectores econdmicos, en el que
se ubicé en la posicion 15. Por otro lado, perdid dos lugares en los
subindices de Sociedad incluyente, preparada y sana y en Sistema
Politico estable y funcional.*

Subindices destacados

Innovacion de los sectores econdémicos: Puebla aumentd 10 po-
siciones en el indicador del crecimiento del PIB industrial, donde a pe-
sar de tener una tasa de crecimiento en 2010 (18.4%), por encima del
crecimiento registrado en 2008 (10%), su desempefio fue mejor al del
promedio nacional. Por otra parte, el coeficiente de invencion, medido
como el ndmero de patentes registradas por cada millén de habitantes,
aumentd de 3.9.a 7.5.

ﬁ Sociedad incluyente, preparada y sana: El debilitamiento de este
subindice se atribuye principalmente a tres indicadores. Ante todo, en
Puebla el ingreso promedio de la mujer pasé del 61% del ingreso del
hombre en 2008, a 59% en 2010. Esta pequefia disminucién costd a Pue-
bla siete posiciones, ya que el promedio de los estados mejord en este
aspecto. En otro tema, el indicador de atraccidn de talento sufrid también
una caida porque el porcentaje de alumnos foraneos estudiando educa-
cion superior paso de 5.3% a 3.8% en el periodo de estudio. Finalmente,

una de las desventajas relativas del estado de Puebla dentro de este
subindice es que el nimero de médicos por cada mil habitantes (1.57)
esta por debajo de la media nacional (2).

§ Sistema politico estable y funcional: El cambio negativo de dos
lugares en este subindice se puede explicar por la pérdida de tres po-
siciones en la participacion ciudadana en las elecciones. Dicha par-
ticipacion aumentd en 1.7 puntos porcentuales, al pasar de 55.2%
en 2008 a 56.9% en 2010. Sin embargo, la proporcion de votantes en
otros estados se increment6 en promedio 9%, por lo que la posicion
de Puebla en el indicador cay6 del lugar 12 al 15.

Fortalezas:

a) Puebla presenta muy buenos resultados en eficiencia terminal de
preparatoria y secundaria, donde ocupa el segundo y tercer lugar
respectivamente.

b) Datos del INEGI muestran que los salarios promedio en Puebla
aumentaron de forma importante, en 28.9%, pasando de $21.1
pesos por hora en 2008 a $27.2 pesos por hora en 2010.

c) Enlaentidad aumenté significativamente el tamafio del mer-
cado hipotecario. El ndmero de créditos de vivienda por cada
1000 miembros de la PEA aumenté en 36% en dos afios seglin

la CONAVI.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Puebla

Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
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Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial
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Posicion 2008 Posicion 2010 Mejoré/Empeord
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21 15 & 6

Debilidades:

a) Puebla ocupa la pendltima posicién en el indice de imparciali-
dad de los jueces que elabora el Consejo Coordinador Financiero.

b) ElnGmero de empresas certificadas por su responsabilidad am-
biental pasé de 2.6 a 1.8 por cada 10,000 unidades econdmicas,
seglin datos de la SEMARNAT. Esto contrasta de forma importan-
te con respecto al promedio nacional de 4.1 empresas certifica-
das por 10,000 unidades econémicas.

c) Puebla tiene el cuarto mercado informal mas grande del pais,
pues aproximadamente el 34% de su PEA trabaja en entidades
no fiscalizadas.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

B Finanzas Piblicas: Puebla es una de las entidades con peor
eficiencia recaudatoria: 44% de los ingresos fiscales van al pago de

noémina de la Secretaria de Finanzas estatal. Para mejorar |a eficiencia
de la administracion publica se recomienda establecer un sistema de
contabilidad gubernamental, pues es una de las seis entidades federa-
tivas que adn no cuentan con dicho sistema.

m Educacion: En Puebla 25 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Leén el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

[ﬂ Seguridad: EI estado de Puebla comenzard a implementar la re-
forma nacional de justicia criminal para enero de 2013. Cabe destacar
que, desde agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de con-
fianza a alrededor del 50% de la fuerza policiaca. La fecha limite para
completar dicho proceso es el dltimo dia de 2012.

n Evaluacion: La ley crea el Instituto de Evaluacion y Medicion de
Marginacion y Pobreza. Sin embargo, éste desaparecié de acuerdo con
un estudio del CONEVAL.
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Querétam nal en este tema. Igualmente, avanzd seis posiciones en el volumen de

Entre 2008 a 2010 el estado de Querétaro escald tres posiciones en
el indice de Competitividad Estatal, para ubicarse en el quinto lugar
nacional. El estado avanzo cinco posiciones en su Vinculacion con el
mundo, seis en su Sistema de Derecho, y tres en el Manejo sustenta-
ble del medio ambiente. La ventaja de Querétaro en relacion con otros
estados radica en la Innovacién de los sectores econdmicos, subin-
dice en el que ocupa la tercera posicion. En otro sentido, destacd la pér-
dida de nueve posiciones en el Sistema politico estable y funcional.*

Subindices destacados

Hq‘ Vinculacion con el mundo: La mejoria en este ambito se debié a
que, entre 2008 y 2010, Querétaro gand 12 posiciones en el indicador
de correspondencia internacional enviada y recibida. En 2010 registrd
2.01 piezas intercambiadas por cada mil habitantes, mas de cinco ve-
ces lo que se envid y recibid en 2008.

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo: Querétaro ocupa el
quinto lugar en este subindice. Es el estado con la segunda tasa de ho-
micidios mas baja del pais, y es el tercer estado con menor percepcion
sobre inseguridad segun el ICESI.

E@ Manejo sustentable del medio ambiente: El estado de Querétaro
se volvio mas eficiente en el manejo de basura, pues en 2008 el 74%
de los residuos sélidos se depositaban en rellenos sanitarios, mientras
que en 2010 esta relacion fue del 82.6%. Esta cifra estd muy por enci-
ma del promedio nacional (69%), con lo que es el octavo lugar nacio-

tratamiento de aguas residuales, al pasar de 716 litros por segundo de
agua tratada en 2008 a 1,499 en 2010.

§ Sistema politico estable y funcional: EI debilitamiento de este
subindice se atribuye en su totalidad a que Querétaro perdid 13 posi-
ciones en el indicador de participacion ciudadana en las elecciones. El
porcentaje de personas que acudieron a votar en la pendltima eleccion
fue 57.3%, pero sélo el 51.5% lo hizo en en la més reciente.

Fortalezas:

a) Querétaro es la entidad con mayor recaudacion de tenencia.
Ademas, entre 2008 y 2010 el dinero que se fiscaliza por ese
concepto crecié 8.6 veces.

h) Con 27 patentes solicitadas por cada millon de habitantes,
Querétaro tiene el segundo coeficiente de invencion mas alto del
pais.

c) Con 4.2 homicidios por cada 100 mil habitantes, Querétaro es el
segundo estado con |a tasa de homicidios mas baja en el pafs.

d) Querétaro ocupa el tercer lugar a nivel nacional con menor per-
cepcion de inseguridad, la poblacién mayor de 18 afios que dice
sentirse mas insegura es de 34%, mientras que la media nacio-
nal es de 60%.

e) Lainversion ejercida en adquisicion de vivienda como porcentaje
del PIB es de 3.3%, lo que ubica a Querétaro en la tercera posi-
cion en ese indicador.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Querétaro
Subindice
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Debilidades:

a) Enrelacion a la cantidad de agua que consume, la produccion
agricola de Querétaro es la segunda menos eficiente del pais:
produce sélo $3,396.00 pesos/hm3; lo cual contrasta de forma
importante con la media nacional ($78,408.00 pesos/hm?).

b) Es el cuarto estado con menor calidad de transparencia (CIDE)
con un puntaje de 58.3 sobre 100 puntos posibles.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

g Finanzas pablicas: Con 2.9%, Querétaro tiene uno de los menores
niveles de egreso por deuda como porcentaje de sus participaciones
federales. Se recomienda que el estado desglose la deuda por crédito e
institucion bancaria para mejorar la rendicién de cuentas.

m Educacion: En Querétaro 24 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados
es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40y 37 de cada 100 respectivamente.

[ﬂ Seguridad: El estado de Querétaro atin debe implementar la refor-
ma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto de
2012, la entidad ha realizado controles de confianza a mas de la mitad
de la fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho proceso es
el tltimo dia de 2012.

n Evaluacidn: No existe la Ley de Desarrollo Social, y tampoco se
detectaron evaluaciones de programas de desarrollo social.
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Quintana Roo

El estado de Quintana Roo perdid seis lugares en el indice de Compe-
titividad Estatal entre 2008 y 2010, al pasar de la posicion 10 a |a 16.
Esto se explica por una dramética cafda en el subindice de Economia
y finanzas pablicas, en el que el estado paso del sexto al dltimo lu-
gar nacional. Ademas, la entidad perdio diez lugares en el subindice
de Sistema politico estahle y funcional, donde pasé de la posicion
20 a la 30. Finalmente, la entidad retrocedi6 cuatro posiciones en el
subindice de Sistema de derecho confiable y objetivo, donde pasé
del lugar 24 al 28.*

Subindices destacados

G Economia y finanzas piiblicas: La pérdida de 26 lugares en este
subindice estuvo motivada por la caida de 25 lugares en el indicador
de crecimiento promedio del PIB, pues éste paso de ser del 5% en 2008
a detenerse por completo en 2010. Por otro lado, Quintana Roo registro
un retroceso de 16 posiciones en el indicador “pasivos promedio del
gobierno”, y es que |as obligaciones financieras de la entidad pasaron
de representar 2% de su PIB en 2008 a 6% en 2010.

& Sistema politico estable y funcional: La pérdida de 10 lugares
en este subindice estuvo motivada por la pérdida de diez lugares en el
indicador de participacion ciudadana en las elecciones de gobernador.
El porcentaje del sufragio en Quintana Roo pasé de 52.3% en 2008 a
39.6% en 2010: con ello, la entidad posee al electorado méas inactivo
del pais.

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo: El debilitamiento de
este subindice se explica porque la entidad es la tercera méas ineficiente
en lo referente a la ejecucion de contratos (Consejo Coordinador Finan-
ciero —CCF-) y en la duracién de procedimientos mercantiles (Doing
Business). Ademas, es |a cuarta entidad con peor calidad institucional
de la justicia, segtn un reporte del CCF.

Fortalezas:

a) Quintana Roo es |a entidad con mayor densidad de transporte pu-
blico tiene 25.5 vehiculos de transporte por cada mil habitantes.

h) Quintana Roo concentra el 43% de las entradas de visitantes
extranjeros al pais.

c) Los ingresos que percibe la entidad por turismo alcanzan el
18.5% de su PIB, convirtiendola en la entidad con mejor desem-
pefio en el sector.

d) El38% de la electricidad de Quintana Roo proviene de fuentes
no contaminantes, lo que hace del estado el lider en el uso de
energias alternativas.

Debilidades:

a) Tiene el peor resultado del subindice de Economia y finanzas pu-
blicas, ya que cuenta con el mayor flujo de egresos por deuda
piblica, el mayor nivel de deuda con relacién a su PIB, y como
porcentaje de los ingresos que recibe de la federacion.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Quintana Roo
Subindice
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b)  Quintana Roo es el dltimo lugar en eficiencia terminal en prepara-
toria s6lo la mitad de los alumnos que ingresan a ella la terminan.

d) Quintana Roo es de los estados donde mas dificil resulta regis-
trar una propiedad (Doing Business).

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

g Finanzas piiblicas: Las obligaciones financieras de Quintana Roo
representan 176% de sus transferencias federales. Una de las debi-
lidades de la Ley Estatal de Deuda Pablica radica en la aprobacion
de deuda de corto plazo. Para regular mejor este rubro, se recomienda
incluir 1a obligacion del ejecutivo a informar al legislativo local sobre el
tema, asi como prohibir |a reestructuracion este tipo de deuda.

m Educacion: En Quintana Roo, 26 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados
es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40 y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Junto con Michoacan, es la entidad donde existe mayor
tiempo de espera para ser atendido en el Seguro Popular 160 minutos
en promedio.

[ﬂ Seguridad: El estado de Quintana Roo aln debe implementar la
reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto
de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a alrededor de
15% fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho proceso es
el dltimo dia de 2012.

u Evaluacion: La Ley establece la creacion de la Comisién Estatal
de Evaluacién de Desarrollo Social. Sin embargo, en la préctica no se
detectaron evaluaciones de programas.
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San Luis Potosi

San Luis Potosi gané dos posiciones en el indice de Competitividad
Estatal entre 2008 y 2010, al pasar del lugar 24 al 22. Este cambio se
explica por el fortalecimiento del Sistema politico estable y funcional
de la entidad, subindice en el que ocupaba el lugar 21 y en el que
avanzo seis posiciones. De igual forma, la variacion se atribuye a que
en el subindice de Vinculacion con el mundo, San Luis Potosi pasé de
la posicién 20 ala 15.*

Subindices destacados

% Sistema politico estable y funcional: EI mejoramiento que San
Luis Potosi, presentd, se debid en su totalidad a que la participacion
de los ciudadanos en las elecciones fue mayor en 2010 que en 2008.
Aunque el porcentaje del sufragio aumenté seis puntos porcentuales
en el periodo, de 45% a 51%, los votantes de la entidad representan
apenas la mitad de su electorado potencial. Por ello, San Luis Potosi se
mantuvo por debajo del promedio de participacién politica en el resto
de los estados (54.7%), y se ubicd en el lugar 24.

Hq‘ Vinculacion con el mundo: De acuerdo con datos de la Secretaria
de Economia, San Luis Potosi fue mas atractivo para los inversionistas
globales. En 2008, de cada mil ddlares de PIB, solo $7.2 provenian de
este tipo de inversion. Sin embargo, esta cifra se duplicé en 2010. Este
avance le vali6 a |a entidad la décima posicion nacional en el rubro de
inversion extranjera directa (IED). A pesar de ello, padece un rezago im-

portante en comparacion con las entidades de mejor desempefio. San
Luis Potosi atrae cinco veces menos IED que Nuevo Ledn, quién ocupa la
primera posicion.

Fortalezas:

a) Esel estado que menos necesitd del apoyo del Fondo de Desas-
tres Naturales (FONDEN). Entre 2008 y 2010 esta cifra pasé de
nueve a uno, lo que lo hizo avanzar 17 posiciones.

b) En San Luis Potosi no instald secciones de atencion especial en
las elecciones de 2010, segtn reportd el IFE. La entidad compar-
te el primer lugar nacional con Aguascalientes.

c) De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Ecologia, Las
ciudades de méas de 500,000 habitantes de San Luis Potosf
monitorean la calidad del aire.

d) La atraccion de talento, medida como el porcentaje de estudian-
tes foraneos en educacion superior que atrajo la entidad, au-
mentd de 1.22% a 1.95% entre 2008 y 2010. Con lo que subié de
la posicién 17 ala 11.

Debilidades:

a) Ocupa el pendltimo lugar en inversion en bienes informaticos. De
cada millon de pesos de PIB, s6lo destind $3.5 pesos a este rubro
en 2010.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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San Luis Potosi
Subindice
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Se ubica en el lugar 30 en el Indice de la calidad del gobierno
electronico elaborado por Espacios Publicos.

c) Ocupaellugar30encalidad educativa medida en términos de la
calificacion promedio en mateméticas de primaria en la prueba
ENLACE.

d) Eslacuarta entidad con menor densidad de transporte piblico.
En San Luis Potosi hay 4.1 vehiculos por cada mil habitantes. En
contraste, el promedio de las entidades es de 9 vehiculos.

Buenas practicas, malas préacticas y propuestas

G Finanzas pablicas: 90% de los ingresos de San Luis Potosi provie-
nen de transferencias federales. En 2012, la entidad decidié mantener
la tenencia para vehiculos nuevos, lo que probablemente fortalecera
sus finanzas publicas.

El Educacion: En San Luis Potosi 26 de cada 100 miembros de la
PEA mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los es-
tados es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el
promedio es de 40 y 37 de cada 100 respectivamente.

[: Salud: Es la tercera entidad con menos médicos generales y en-
fermeras por habitante.

B] Seguridad: El estado de San Luis Potosi alin debe implementar la
reforma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto
de 2012, la entidad ha realizado controles de confianza a mas de una
cuarta fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho proceso
es el dltimo dia de ese afio.

u Evaluacion: La Secretaria de Desarrollo Social y Regional es la
encargada de la evaluacion de la politica de desarrollo social. Sin em-
bargo, en la préctica no se detectaron evaluaciones de programas.
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Smaloa Innovacion de los sectores econdmicos: Sinaloa ocupaba la

El estado de Sinaloa gané una posicion en el indice de Competitividad
Estatal, al pasar de la posicion 12 ala 11 entre 2008 y 2010. El avance
positivo se debe al fortalecimiento del subindice de Economia y finan-
zas plblicas, en el cual la entidad avanzo 12 posiciones, al pasar de la
22 ala 10. De forma similar, el estado gand tres lugares en el subindice
de Sistema de Derecho confiable y objetivo. En contraste, destaca
la pérdida de nueve posiciones en el subindice de Innovacion de los
sectores econdmicos.*

Subindices destacados

G Economia y finanzas piiblicas: Sinaloa mejord en este subindice
debido a que disminuy6 ligeramente el saldo de su deuda en relacion
a su PIB (de 1.88% a 1.85%), mientras que ésta se incrementé en el
promedio de las entidades, lo que le valié a Sinaloa un avance de 12
posiciones en la clasificacion nacional. Ademas, la deuda como porcen-
taje de los ingresos que Sinaloa recibe de la federacion se contrajo de
46% en 2008 a 44% en 2010, lo que también mejora |a posicion de la
entidad en relacion al resto del pais.

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo: El fortalecimiento de
Sinaloa en este tema se debe en su totalidad a que el indice de percep-
cion de inseguridad mejord en la entidad. El porcentaje de personas de
18 y més que piensa que su estado es inseguro pasé de 74% en 2008
a67% en 2010.

posicion diez en el subindice, y en 2010 se colocd en la 19. Este cam-
bio negativo se debe a que cayd dos posiciones en tres indicadores:
el nimero de patentes solicitadas por cada millén de habitantes que
pas6 de 5.7 a 5.3. El ndmero de empresas certificadas con 1SO 9000,
aumentd menos que el promedio nacional en nimeros absolutos y el
crecimiento del PIB del sector servicios ya que esta tasa se incrementd
en menor proporcion que en el resto de los estados.

Fortalezas:

a) Sinaloa es el segundo lugar nacional en el indice de calidad insti-
tucional de la justicia realizado por el Consejo Coordinador Finan-
ciero. En una escala de 1 a 5, el estado obtuvo una calificacion de
tres. Sinaloa se encuentra 18.8% por encima de la media nacio-
nal.

b) Laentidad avanzd 16 posiciones en el indicador de tamafio del
mercado hipotecario. En 2008 se reportaron 28 créditos de vi-
vienda ejercidos por cada mil personas econémicamente acti-
vas. Dos afios después se registraron 38. En ese indicador Sina-
loa paso del lugar 26 al 10.

¢) Enelindice de calidad de gobierno electrénico, Sinaloa gané 14
lugares entre 2008 y 2010. De acuerdo con Espacios Puiblicos su
calificacién era de 9.6 en 2008 en una escala de 0 a 100, y en
2010 su calificacion llegé a 46.9.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Sinaloa
Subindice
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Debilidades

a) Después de Chihuahua, Sinaloa es el estado con la mayor tasa
de homicidios del pais: 90.3 asesinatos por cada 100 mil habi-
tantes en 2010. Esta tasa aument6 en 192% en 2 afios.

b) Enel “plazo promedio de vencimiento de la deuda”, Sinaloa es el
pendltimo lugar nacional. Aunque de 2008 a 2010 acortd el plazo
de 22 a 20 afios, sigue siendo de los plazos mas largos, ya que la
media nacional de vencimiento es de 14 afios.

c) Sinaloa presenta una de las disminuciones méas grandes en la
tasa de participacion laboral de las mujeres. La poblacién feme-
nina ocupada como porcentaje de la PEA pas6 de 36% en 2008 a
33% en 2010.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

g Finanzas piiblicas: Con 3.79%, Sinaloa tiene uno de los menores
niveles de egreso por deuda como porcentaje de sus participaciones fe-

derales. Se recomienda que el estado informe sobre pagos por adeudos
del ejercicio fiscal anterior.

E] Educacion: En Sinaloa 27 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

B] Seguridad: El estado de Sinaloa ain debe implementar la refor-
ma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto de
2012, la entidad ha realizado controles de confianza a més de la mitad
de fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho proceso es el
Gltimo dia de 2012.

n Evaluacidn: Junto con Morelos, es |a tercera entidad con peor des-
empefio en el monitoreo y evaluacidn de programas de desarrollo social
seglin el CONEVAL. No existe Ley de Desarrollo Social y no se detectaron
evaluaciones de programas o politicas de desarrollo social.
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Sonora sufragio promedio de los estados fue de 54.7%, mientras que en Sonora

El estado de Sonora permanecié en el lugar 15 en el Indice de Compe-
titividad Estatal entre 2008 y 2010. Por un lado, en Vinculacién con el
mundo pasé del lugar ocho al 17, retrocediendo nueve posiciones. La
entidad también perdid seis lugares en el subindice de Sistema poli-
tico estahle y funcional donde pasé de la posicion 18 a la 24. Por otro
lado, la entidad avanzé ocho lugares en Innovacion de los sectores
economicos, donde se ubica en la posicién 16 a nivel nacional.*

Subindices destacados

Hq‘ Vinculacion con el mundo: El debilitamiento de este subindice se
debe a que Sonora se volvié un estado menos atractivo para los inver-
sionistas extranjeros entre 2008 y 2010. Con datos de la Secretaria de
Economia, por cada mil délares del PIB de la entidad, $49.6 ingresaron
como inversion extranjera directa en 2008, pero esta relacién cayo a
s6lo $4.9 délares en 2010. Con ello, Sonora pas6 del lugar cinco al 16
en el indicador. Ademas, el flujo de la correspondencia internacional del
estado también mostré un retroceso con respecto a las demas entida-
des. A pesar de que el nimero de piezas intercambiadas por cada mil
habitantes se incrementd de 0.53 en 2008 a 1.29 en 2010, el promedio
de los estados aumentd. Con esto, Sonora perdio siete posiciones en el
indicador.

& Sistema politico estable y funcional: La disminucion de seis po-
siciones se debi6 a la pérdida de siete lugares en el indicador de par-
ticipacion ciudadana en las elecciones de gobernador. El porcentaje de

cay6 de 53.1% en 2008 a 48.5% en 2010.

Innovacidn de los sectores econdmicos: EI aumento de ocho
posiciones en este subindice se debid al avance de 21 lugares en el
indicador de crecimiento del PIB en el sector industrial. Este pasé de
-1% en 2008 a 17% en 2010, siete puntos porcentuales por encima
del promedio de las entidades. Por lo anterior, Sonora se ubicé en la
posicién nimero ocho de este indicador.

Fortalezas:

a) Sonora es el segundo lugar nacional en equidad salarial por
género. El salario promedio de la mujer representa aproximada-
mente el 66.1% del ingreso del hombre.

h)  Sonora tiene la segunda calificacion promedio més alta del pafs
en matematicas en la prueba ENLACE. El puntaje de 560, es
6.2% superior al promedio nacional de 527.

c) Porcada litro de agua extraido del subsuelo en Sonora se recar-
gan 0.64 litros segtin la CONAGUA.

d) El nimero de créditos por cada mil miembros de la PEA pas6 de
38en 2008 a45en 2010. Con esto, alcanzd la cuarta posicién en
este indicador a nivel nacional.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.

148 ;Dénde quedd la bolita? Del federalismo de la recriminacion al federalismo de la eficacia.



Sonora
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Debilidades:

a) Sonora es el estado donde menos porcentaje de la extensién ar-
bolada es reforestada anualmente.

b)  Sonora es el estado con el mayor saldo de obligaciones financie-
ras en relacion a su PIB. Con 5.39%, estd mas de tres puntos
porcentuales por encima del promedio de las entidades.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

G Finanzas piiblicas: Las obligaciones financieras de Sonora repre-
sentan 132% de sus transferencias federales. Una de las debilidades
de la Ley Estatal de Deuda Publica radica en la aprobacion de deuda de
corto plazo. Para regular mejor este rubro, se recomienda incluir la obli-
gacion del ejecutivo a informar al legislativo local, asi como prohibir la
reestructuracion este tipo de deuda.

E] Educacion: En Sonora 29 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Leén el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Con 6.9 altas hospitalarias por cada 100 afiliados, es la
entidad mas eficiente en los servicios médicos del Seguro Popular.

[ﬂ Seguridad: El estado de Sonora ain debe implementar la refor-
ma nacional de justicia criminal. Cabe destacar que, desde agosto de
2012, la entidad ha realizado controles de confianza a alrededor de
50% fuerza policiaca. La fecha limite para completar dicho proceso es
el (ltimo dia de este afio.

n Evaluacidn: La Comision Estatal de Desarrollo Social es la encar-
gada de regular y coordinar la evaluacién de programas de desarrollo
social. No existe evidencia de que esta comision esté funcionando.
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TabaSCO Tabasco, que pas6 de 4.05% anual en 2008 a 4.25% en 2010. Esto le

Tabasco se mantuvo en la posicién 25 del indice de Competitividad
Estatal en el periodo 2008-2010. Destacé la pérdida de 12 lugares en
el subindice de Manejo sustentable del medio ambiente, en el que se
ubica en la posicion 18. En el otro sentido, Tabasco avanzé 17 posicio-
nes en el subindice de Economia y finanzas piblicas, en el que ahora
se sitda en la tercera posicion nacional.*

Subindices destacados

@ Manejo sustentable del medio ambiente: EI debilitamiento de
este subindice se atribuye principalmente a que el manejo de basura en
Tabasco, a pesar de haberse vuelto ligeramente mas eficiente, fue su-
perado con creces por el avance que el promedio de los estados registrd
en el tema. El porcentaje de disposicion de residuos sélidos en rellenos
sanitarios crecid en dos puntos porcentuales en Tabasco, mientras que
este aumento fue de siete puntos porcentuales para la media nacional.
Lo mismo sucedi6 con el volumen tratado de aguas residuales, que en
Tabasco aumentd més lentamente que en las otras entidades, ubican-
dose en 1,561 litros de agua tratada por segundo (casi 50% por debajo
del promedio). Finalmente, Tabasco dejo de ser el lider en el nimero
de empresas certificadas por su calidad ambiental, pues en 2010 sélo
se registraron 10.8 certificados por cada 10,000 unidades econémicas,
nueve menos que en 2008.

G Economia y finanzas pablicas: La mejoria del subindice se debid
principalmente a la aceleracion del ritmo de crecimiento del PIB de

valié un avance de 11 posiciones en el indicador. Los egresos por deu-
da pablica de la entidad se redujeron significativamente en el periodo
2008-2010. Estos pasaron de 19% a s6lo 1.7% de las transferencias
recibidas de la federacién: la tercera mejor relacién comparada con las
demés entidades. Ademés, el mejoramiento de las finanzas publicas
de Tabasco se refleja también en que es el tercer lugar nacional en el
saldo de su deuda, ya que las obligaciones financieras de la entidad
representan el 13.5% del dinero que recibe de parte de la federacidn.

Fortalezas:

a) Tiene la mayor generacion de electricidad de fuentes no contami-
nantes, pues el 28% de su energia se produce con fuentes limpias.

b) Tabasco es la tercera entidad con mayor nimero de médicos en
relacién a su poblacion: 2.7 médicos por 100 mil habitantes. En
comparacion con el promedio de 2 médicos en los estados.

c) De acuerdo con el CIDE, Tabasco es la tercera mejor entidad en
temas de transparencia, pues en el indice de este instituto obtu-
vo 84.5 puntos sobre los 100 puntos posibles.

Debilidades:

a) Tiene la menor inversion extranjera directa, ubicandose en $0.1
délares por cada mil délares de PIB, mientras que el promedio
nacional es de $13.3 délares.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Tabasco
Subindice Posicion 2008 Posicion 2010 Mejoré/Empeord

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo 29 29 0
@ Manejo sustentable del medio ambiente 6 18 |’ -12
. Sociedad incluyente, preparada y sana 19 19 0
G Economia y finanzas publicas 20 3 |‘ 17
Sistema politico estable y funcional 3 5 |Q -2
’ Mercado de factores 20 20 0
@ Sectores precursores de clase mundial 32 31 |‘ 1
% Gobierno eficiente y eficaz 30 30 0
HQ’P Vinculacién con el mundo 31 32 |‘ -1
{S)=  Innovacién de los sectores econémicos 11 13 L -2

b)  Tiene la menor autonomia fiscal, pues el 95.3% de los ingresos
del estado provienen de participaciones y aportaciones federales
(el promedio nacional es de 82%).

:] Salud: Tabasco es la cuarta peor entidad en cuanto al ndmero de
consultas externas del seguro popular. !

[ﬂ Seguridad: El gobierno de Tabasco tenia planeado implementar
la reforma nacional de justicia criminal en septiembre de 2012. Cabe
destacar que, desde agosto de 2012, la entidad ha realizado controles
de confianza a mas de una cuarta parte de la fuerza policiaca. La fecha

c) Esla segunda entidad con mayor incidencia delictiva, pues en
2010 tuvo 3,239 delitos por 100 mil habitantes, mas del doble
que el promedio (1,594).

Buenas précticas malas précticas y propuestas limite para completar dicho proceso es el Gltimo dia de 2012.

n Evaluacion: El estado cuenta con indicadores de resultados y de
gestion por dependencia estatal. No se detecté informacion de su me-
dicion.

G Finanzas piblicas: En 2012, la entidad decidié subsidiar entre el
50% y 85% del impuesto a la tenencia.

m Educacion: En Tabasco 22 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

1. En la medida en que el nimero de afiliados al seguro popular en el estado determina el grueso de
los recursos recibidos, las consultas y cirugias por cada 100 afiliados pueden interpretarse como
una medida de eficiencia en el uso de los recursos.
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Tamall"pas deuda representd en 2010 el 2.6% del tamafio de su economia, cifra dos

El estado de Tamaulipas perdi cinco posiciones en el Indice de Com-
petitividad Estatal entre 2008 y 2010, al pasar de la posicién nueve a
la 14. Esto se explica por la caida en el subindice de Innovacion de
los sectores economicos donde paso del lugar 12 al 26, perdiendo 14
posiciones. La entidad también cay6 13 lugares en Economia y finan-
zas pablicas donde pasé de la posicion cuatro a la 17. Finalmente, la
entidad experiment6 un retroceso de cinco posiciones en el subindice
de Sistema politico estable y funcional, donde pasé del lugar 23 al 28
a nivel nacional.*

Subindices destacados

Innovacion de los sectores econdmicos: La pérdida de 14 posi-
ciones en este subindice estuvo motivada porque Tamaulipas retrocedid
16 lugares en el indicador de crecimiento del PIB industrial. Durante
2010, Tamaulipas estuvo ocho puntos porcentuales debajo del prome-
dio nacional de crecimiento en este sector. En el mismo sentido, el PIB
de servicios crecié a un ritmo de 7.4% en 2010, mientras que éste se
expandi6 a una tasa del 9.4% para el promedio de los estados. Final-
mente, el retroceso en el subindice se atribuye a que en Tamaulipas, el
ndmero de patentes solicitadas por cada millén de habitantes dismi-
nuyo de 4.8 en 2008 a 3.4 en 2010.

G Economia y finanzas piiblicas: El debilitamiento de Tamaulipas en
este tema se explica por el aumento de su deuda, tanto en relacion al PIB,
como en relacion a los ingresos que recibe de |a federacién. El saldo de la

puntos porcentuales por encima de la de 2008. Mas drasticamente, la
deuda en relacion a sus ingresos garantizables pasé de 11.6% a 71.06%
en el periodo. Finalmente, la entidad perdi6 11 posiciones en el indicador
del crecimiento promedio del PIB, en el que se ubicd en la cuarta peor
posicidn a nivel nacional.

§ Sistema politico estable y funcional: La disminucion de cinco posi-
ciones en este subindice estuvo motivada por una reduccién en la parti-
cipacion ciudadana en las elecciones de gobernador. Tamaulipas pasé de
la posicion 23 a la 20 en el indicador, debido a que registré un sufragio de
s6lo 42.1% del electorado en 2010, doce puntos porcentuales por debajo
del promedio nacional.

Fortalezas

a) Tamaulipas es el tercer estado que més comercia con el exterior,
pues el valor de las de exportaciones e importaciones que se rea-
lizan en |a entidad es 149% mayor que el de su PIB.

b) Es el cuarto estado con mayor intercambio de mercancia en
puertos y aeropuertos. Seglin la SCT, en Tamaulipas méas de 20,
millones de toneladas se intercambian en dichas estaciones.

¢) Tamaulipas se ubica en el segundo lugar del Indice de duracién
de procedimientos mercantiles del Consejo Coordinador Finan-
ciero, pues en una escala del 0 al 5 obtuvo 4.2 puntos, lo que
esta casi un punto por encima de la calificacién promedio de las
entidades.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Tamaulipas
Subindice Posicion 2008 Posicion 2010 Mejord/Empeoro

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo 2 2 0

@ Manejo sustentable del medio ambiente 32 31 |‘ 1

. Sociedad incluyente, preparada y sana 10 12 |’ -2

G Economia y finanzas publicas 4 17 g -13

Sistema politico estable y funcional 23 28 |’ -5

’ Mercado de factores 4 5 e -1

@ Sectores precursores de clase mundial 14 10 |‘ 4

ﬁ Gobierno eficiente y eficaz 24 21 |‘ 3

HQ’P Vinculacién con el mundo 7 10 g 3

{S)=  Innovacién de los sectores econémicos 12 26 e -14
L R
Debilidades m Educacion: En Tamaulipas, 27 de cada 100 miembros de la PEA

a) Tamaulipas ocupa el lugar 29 del indice de informacién presu- ~ mayor a 25 afios tiene estudios superiores. EI promedio en los estados
puestal que elaboramos en el IMCO. La entidad obtuvo una ca-  es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
lificacién de 37.2 de 100 puntos posibles, lo que esté 15 puntos s de 40y 37 de cada 100 respectivamente.

or debajo del promedio nacional. . .
par j pr ! ! [ﬂ Seguridad: El estado de Tamaulipas comenzaré a implementar la

b) Esteestadoes el que registra menor correspondencia internacio-  reforma nacional de justicia criminal en julio de 2013. Cabe destacar
nal enviada y recibida en el pais, con 0.62 piezas intercambia-  que, desde agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de con-
das por cada 1,000 habitantes. fianza a menos de una cuarta parte de la fuerza policiaca. La fecha

c) Se registraron 40 intervenciones del FONDEN a la entidad, con limite para completar dicho proceso es el Gltimo dia de 2012.

lo cual se ubica como la segunda entidad con mas desastres u Evaluacion: La Ley de Tamaulipas contempla la Comision Estatal

naturales en el pais. de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, pero no se detectaron

Buenas précticas malas précticas y propuestas evaluaciones de programas y politicas de desarrollo estatales.
G Finanzas Pabicas: La deuda de Tamaulipas se incrementd 512% en-

tre 2008 y 2010. Entre las carencias legales de la regulacion sobre deuda

publica, destaca el hecho de que no se especifiquen topes para lineas de

crédito. Tampoco se vincula el endeudamiento a los ingresos ordinarios.
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Fuente: IMCO, con datos del INEGI, la SE y el Banco Mundial. superiores.
T|axca|a 26 eventos de este tipo en 2010 a la PROFEPA, pero sélo una en 2008.

El estado de Tlaxcala perdio un lugar en el Indice de Competitividad
Estatal 2012, en el que pasé de la posicion 28 en 2008 a la 29 en 2010.

En ese periodo, la entidad mejord ocho lugares en el subindice de Siste-
ma de Derecho confiahle y objetivo, en el que se colocd en la posicion
22. Adicionalmente, empeord en los subindices de Sistema politico es-
table y funcional, donde perdi6 siete lugares pasando del cinco al 12,
y Manejo sustentable del medio ambiente, donde perdi6 tres lugares
al pasar del ocho al 11.*

Subindices destacados

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo: El aumento en este
subindice se debi6 a la mejora en el indice de percepcion sobre inse-
guridad. En este indicador realizado por el ICESI, el estado de Tlaxcala
mejoré siete posiciones porque el porcentaje de la poblacién que consi-
dera que su estado es inseguro pasé de 55% en 2008 a 54% en 2010.

& Sistema politico estable y funcional: Tlaxcala perdi6 siete posi-
ciones en este subindice debido a que el porcentaje de la participacion
ciudadana en las elecciones de gobernador pasé de 64% en la penil-
tima eleccion a 59% en la méas reciente, con lo que la entidad perdid
ocho lugares en ese indicador, al pasar del lugar tres al 11.

<3 . . .

Q Manejo sustentable del medio ambiente: El estado de Tlaxcala
empeord tres posiciones en este subindice, principalmente por el fuerte
incremento en el nimero de emergencias industriales. Tlaxcala reportd

Por esto, el estado cayd 23 posiciones en el indicador, ubicandose en la
posicion 24 a nivel nacional.

Fortalezas:

a) Con 465 delitos por cada 100,000 habitantes, Tlaxcala es el se-
gundo estado con la incidencia delictiva mas baja del pais.

b) Tlaxcala es la segunda entidad con mayor proporcién de empre-
sas certificadas por responsabilidad ambiental 10.9 por cada
10,000 unidades econdmicas.

c) Tlaxcala es la entidad con menor flujo de egresos por deuda pu-
blica de municipios y estados: 0.01% como porcentaje de los
ingresos por participaciones federales. Adicionalmente, presenta
un buen desempefio en otros indicadores de finanzas publicas.

d) Tlaxcala es la tercera entidad donde mas proporcion de la super-
ficie arbolada es reforestada (6%).

Debilidades:

a) Tlaxcala padece la mayor desigualdad en los ingresos de sus
habitantes. En 2010, las personas que recibieron menos de dos
salarios minimos eran mas de seis veces las que percibieron
mas de cinco.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Tlaxcala
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejord/Empeoro

30 2 1@ 8
8 11 1 3
23 2 T 1
11 9 1@ 2
5 12 1 7
29 28 1@ 1
31 32 e 1

31 31 0
16 3
& 2

25 22

19 17

h) Se ubicé como el estado con peor calificacién en el indice de
calidad institucional de la justicia y en el de Duracion de los pro-
cesos mercantiles, ambos del Consejo Coordinador Financiero.

c) Es el segundo estado con la menor penetracion del sistema fi-
nanciero privado, con solo un modulo de banca miltiple por cada
10,000 habitantes.

d)  Seubica como el estado con el tercer PIB per capita mas bajo del
pais: $40,468 pesos anuales en contraste con $81,384 pesos en
el promedio nacional.

e) Eslasegundaentidad con menor flujo de visitantes extranjeros.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

B Finanzas piblicas: Tlaxcala es una de las entidades con peor efi-
ciencia recaudatoria: 58% de los ingresos fiscales van al pago de némi-
na de la Secretarfa de Finanzas estatal. Para mejorar la eficiencia de la
administracion pablica se recomienda establecer el niimero de plazas
gubernamentales y distinguir entre empleados de confianza y de base.

m Educacion: En Tlaxcala 21 de cada 100 miembros de la PEA mayor
a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados es de
25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio es de
40y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Muestra un importante déficit en enfermeras, y su sistema
de salud publica contaba con sélo un mastdgrafo en 2010.

B] Seguridad: El estado de Tlaxcala comenzard a implementar la
reforma nacional de justicia criminal en mayo de 2013. Cabe destacar
que, desde agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de con-
fianza a mas de la mitad de la fuerza policiaca. La fecha limite para
completar dicho proceso es el dltimo dia de 2012.

n Evaluacion: Es la segunda entidad con peor desempefio en el
monitoreo y evaluacion de programas de desarrollo social segin el
CONEVAL. No se detectaron evaluaciones de programas y politicas de
desarrollo estatales.
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Veracruz ’ Mercado de factores: La pérdida de dos lugares en este subindi-

Entre 2008 y 2010, el estado de Veracruz perdio tres posiciones en el
indice de Competitividad Estatal, en el que se ubicd en el lugar 26. En
el mismo periodo, la entidad retrocedid 13 posiciones en el subindice
de Sectores precursores de clase mundial, en el que se colocé en la
posicion ndmero 20. Adicionalmente, perdid tres lugares en subindice
de Economia y finanzas piblicas y dos en el de Mercado de factores.*

Subindices destacados

@ Sectores precursores de clase mundial: El debilitamiento de este
subindice se explica porque el incremento en el porcentaje de hogares con
television de paga y telefonia fija fue a penas de cuatro puntos porcen-
tuales (de 10% en 2008 a 14% en 2010), avance mucho menor al que
registraron en promedio los demds estados. Paralelamente, el porcentaje
de los hogares que cuentan con internet en Veracruz se mantuvo casi
constante, pasando de 11% a 13%, en contraste con el promedio nacio-
nal que crecid seis puntos porcentuales para situarse en el 20%.

G Economia y finanzas pablicas: Entre 2008 y 2010, Veracruz perdié
diez lugares en el indicador de deuda como porcentaje de sus ingresos
garantizables. Esto se explica porque las obligaciones financieras de la
entidad con respecto a las transferencias que recibe de la federacion,
pasaron de 39.8% a 82.7% en ese periodo.

ce se explica en su totalidad por una mayor escasez de capital por tra-
bajador en la entidad. La disponibilidad de capital por trabajador paso
de 237 mil pesos en 2008 a 95 mil pesos en 2010. Con ello, Veracruz
retrocedid 14 posiciones en ese indicador, ubicandose en la posicién 22.

Fortalezas:

a) Veracruz es el estado con el mejor desempefio en el indicador de
fuentes de energia no contaminantes. Esto se debe a que el 28%
de la generacion de electricidad proviene de fuentes no contami-
nantes de acuerdo con la CFE.

b) Eslasegundaentidad donde mas comercio se realiza por medios
aéreos y maritimos: en 2010 registré 51.8 millones de toneladas
de mercancia intercambiada por esos medios.

¢) Es el estado con la segunda mejor calificacién en el indice de
calidad de la transparencia elaborado por el CIDE.

Debilidades:

a) Segin el Consejo Coordinador Financiero, Veracruz es el segundo
estado con menor eficiencia en la ejecucion de sentencias judi-
ciales.

b) Segin el Consejo Coordinador Financiero, Veracruz es el tercer
estado con la peor calidad institucional de su sistema legal.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Veracruz
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicién 2008 Posicidn 2010 Mejord/Empeord
17 17 0
30 30 0
28 29 L -1
23 26 s -3

7 8 g -1
25 27 IQ )
7 20 L -13
11 5 16 6
28 29 g -1
28 24 T 4

c) EnVeracruz la ejecucion de contratos es relativamente ineficiente
considerando el nimero de tramites realizados, el tiempo que tar-
dan en ejecutarse y la demanda de los mismos (Doing Business).

d) Es el segundo estado peor calificado en el indicador de emergen-
cias industriales con 42 eventos registrados en el Centro de Orien-
tacion para la Atencion de Emergencias Ambientales en 2010.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

B Finanzas piblicas: La deuda directa de Veracruz se incrementd 6
puntos porcentuales entre 2008 y 2010. La entidad presenta su deuda
pablica de un modo poco transparente. Para empezar, es indispensable
que Veracruz desglose el monto total de |la deuda publica estatal.

m Educacion: En Veracruz, 20 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados
es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40 y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Veracruz es el tercer estado con menor nimero de altas
hospitalarias por cada 100 afiliados al Seguro Popular, después del
Estado de México y Chiapas.

[ﬂ Seguridad: El estado de Veracruz comenzaré a implementar la
reforma nacional de justicia criminal en junio de 2013. Cabe destacar
que, desde agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de con-
fianza a mas de una cuarta parte de la fuerza policiaca. La fecha limite
para completar dicho proceso es el (ltimo dia de 2012.

n Evaluacidn: Aunque se han realizado ejercicios de evaluacion de
la gestion publica, no se detectaron evaluaciones de programas y po-
liticas estatales.
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Yucata“ I'ﬁ‘ Vinculacion con el mundo: El retroceso de la entidad en este

El estado de Yucatan avanzo dos lugares en el Indice de Competitivi-
dad Estatal entre 2008 y 2010, pasando de la posicién 21 a la 19. La
entidad tuvo un avance de diez lugares en el subindice de Gohierno
eficiente y eficaz, en el cual se colocé en la posicion diez en 2010.
Igualmente registré un avance de seis posiciones en el subindice de
Innovacion de los sectores econdmicos, en el cual logrd ubicarse en
la posicién 12 en 2010, mientras que en 2008 ocupaba el lugar 18.
Por otro lado, destaca el retroceso de cuatro lugares en el subindice de
Vinculacion con el mundo, donde Yucatéan paso del lugar 24 al 28.*

Subindices destacados

% Gohierno eficiente y eficaz: El fortalecimiento de este subindice
se atribuye a un avance de 19 posiciones en el Indice de corrupcién y
buen gobierno de Transparencia Mexicana, en el que ocupa la quinta
posicién nacional. Asimismo, la recaudacion de la tenencia en Yucatén,
que en 2008 era nula, ahora representa $110.4 pesos de cada $10,000
pesos de ingreso fiscal.

Innovacion de los sectores economicos: La mejora en este su-
bindice se debe principalmente al aumento de 13 posiciones en el coe-
ficiente de invencidn del IMPI. En 2008 se registraron 3.2 solicitudes de
patentes por millén de habitantes en la entidad y en 2010 se registra-
ron 7.71. Dicho aumento, 9.4% mejor que el promedio de los estados,
hizo que la entidad pasara de la posicion 20 a la 7 en este indicador.

subindice se atribuye a que Yucatan se hizo menos atractivo a los inver-
sionistas extranjeros entre 2008 y 2010. En efecto, la inversion extran-
jera directa pasé de representar $2.37 délares de cada $1,000 ddlares
de su PIB en 2008, a s6lo $0.16 en 2010. Con ello, Yucatén pasé a ser la
quinta entidad con menos ingresos por este tipo de inversion.

Fortalezas:

a) Con 1.8 homicidios por cada 100 mil habitantes, Yucatan tiene
la tasa de homicidios mas baja del pais.

h) Junto con otras entidades como Veracruz y Quintana Roo, Yuca-
tan ocupa el primer lugar en fuentes de energia no contaminan-
tes: 28% de la energia proviene de fuentes limpias, mientras que
esta relacion es del 18% para el promedio nacional.

c) Yucatan es la entidad con mayor participacion ciudadana en las
elecciones: el sufragio en las Gltimas elecciones para goberna-
dor fue del 75% del electorado.

Debilidades:

a) Yucatan registra el uso més ineficiente del agua en la agricultu-
ra. La produccién agricola en relacion al consumo de agua es de
aproximadamente dos millones de pesos por hm?® de agua utili-
zado, mientras que en promedio los estados producen mas de 78
millones de pesos con la misma cantidad de agua.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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Yucatan
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejoré/Empeord

15 14 & 1
2 25 1€ 1
27 28 e 1
3 2 I& 1
4 2 & 2

24 24 0

18 17 & 1
20 10 i1& 10
24 28 | -4
18 12 16 6

b)  Yucatan ocupa el dltimo lugar en productividad agricola: el valor
por hectarea en la entidad es de $3,800 pesos, $17,600 pesos
menos que el promedio nacional.

c) Yucatan ocupa el pendltimo lugar del pais en tratamiento de
aguas residuales.

Buenas practicas, malas préacticas y propuestas

g Finanzas piblicas: Yucatan es una de las entidades con mayor
eficiencia recaudatoria 6.43% de los ingresos fiscales van al pago de
nomina de la Secretaria de Finanzas estatal. Para mejorar la eficiencia
de la administracién pablica se recomienda presentar un tabulador que
distinga entre empleados de confianza y de base, asi como desglosar
criterios para incrementos salariales.

El Educacion: En Yucatan, 23 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados
es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40 y 37 de cada 100 respectivamente.

:] Salud: Yucatan es la entidad donde mayor es el periodo de estan-
cia hospitalaria por afiliado al Seguro Popular.

B] Seguridad: E| estado de Yucatan comenzard a implementar la
reforma nacional de justicia criminal en noviembre de 2012. Cabe des-
tacar que, desde agosto de 2012, |a entidad ha realizado controles de
confianza a més de una cuarta parte de la fuerza policiaca. La fecha
limite para completar dicho proceso es el Gltimo dia de 2012.

n Evaluacion: Yucatan tiene una metodologia definida para presen-
tar los resultados de la gestion de los programas presupuestarios de
2011, pero no se detecté informacion de su medicion, ni evaluaciones
de programas de desarrollo.
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Inversion por PEA Talento
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M Zacatecas M Promedio Nacional [ Top 3 W Zacatecas M Promedio Nacional I Top3
Fuente: IMCO, con datos del INEGI, la SE y el Banco Mundial, Eﬂgz:;rzﬂOE Porcentaje de personas de la PEA mayores a 25 afios con estudios
Zacatecas se volvieron menos eficientes entre 2008 y 2010 segtin el estudio Doing

Zacatecas perdié una posicion en el indice de Competitividad Esta-
tal de 2008 a 2010, pasando de la posicion 17 a la 18. Esto se debid
al retroceso de diez posiciones en el subindice de Vinculacion con el
mundo, donde pas6 de la uno a la 11. Ademas, el estado perdid 7 lu-
gares en el subindice de Gobierno eficiente y eficaz situdndose en el
lugar 11 en 2010. En contraste, destaca el avance de 11 posiciones en
el subindice de Mercado de Factores, en el que se ubica en el lugar 11
a nivel nacional.*

Subindices destacados

F'H‘ Vinculacion con el mundo: La pérdida de diez lugares en este
subindice se debid a que el estado se volvié menos atractivo a los ojos
de los inversionistas extranjeros. En 2008, Zacatecas percibia una
inversion extranjera de $184.7 ddlares por cada mil ddlares de su PIB,
cifra que cayd a los $14 ddlares en 2010. Por lo anterior, la entidad
pas6 a la posicion 11 en este indicador a nivel nacional.

% Gobierno eficiente y eficaz: El debilitamiento de Zacatecas en
este tema se atribuye a que perdi6 17 lugares en el indicador de in-
version en bienes informaticos. Esta inversion paso de $112 pesos por
cada millon de pesos de PIB en 2008 a $76 en 2010. Por otra parte,
en el indice de calidad de gobierno electronico realizado por Espacios
Pdblicos, Zacatecas recibid una calificacion de 27.2 puntos, 24% me-
nor que el promedio de los estados, perdiendo 14 posiciones en este
indicador. Por Gltimo, los tramites necesarios para abrir una empresa

Business.

‘e ¥ Mercado de factores: El avance de Zacatecas en este subindice

se debid principalmente al aumento de 25 posiciones en el indicador
de disponibilidad de capital. EI valor de los activos fijos netos por
miembro de la PEA pasd de $122 mil pesos en 2008 a $359 mil pesos
por trabajador en 2010. Por lo anterior, la entidad alcanz6 la segunda
mejor posicion nacional en este indicador en 2010.

Fortalezas:

a) El crecimiento del PIB industial de Zacatecas fue el mayor del
pais entre 2009 y 2010, pues se expandié a un ritmo de 32%
anual: 22 puntos porcentuales por encima del promedio de los
estados.

h) Zacatecas tiene el primer lugar en la ejecucion de contratos de
acuerdo con Doing Business.

Debilidades:

a) Eslaentidad con la menor cantidad de areas naturales protegi-
das.

b) Laproductividad neta de los activos de Zacatecas es la mas baja
del pafs. Segin INEGI, fue de 58% en 2010, en comparacion a
217% que tuvieron en promedio los estados en 2010.

* El {ndice de Competitividad Estatal 2012 se construye con datos al cierre de 2010. Para algunos indicadores existen actualizaciones a 2011 e, incluso, a 2012 en algunos casos. Sin embargo, la tinica forma
de tener un panel de datos comparable para todos los estados en todos los indicadores es hacer un corte a 2010.
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lacatecas
Subindice

Sistema de Derecho confiable y objetivo
Manejo sustentable del medio ambiente
Sociedad incluyente, preparada y sana
Economia y finanzas publicas

Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores

Sectores precursores de clase mundial

Gobierno eficiente y eficaz

ZHOAVDREDE

Vinculacién con el mundo

/7
\

D

Innovacién de los sectores econémicos

Posicion 2008

Posicion 2010 Mejord/Empeord

14 15 1 1
19 14 & 5
18 17 1@ 1
10 13 e 3
14 11 & 3
22 11 1€ 11
28 29 1 1
4 11 1 7
1 11 [ 10
2 23 16 3

c) Zacatecas tiene el menor ritmo de crecimiento del PIB del sector
servicios. En 2008 crecid al 7% mientras que en 2010 creci6 al
6.85%; en el mismo afio, el promedio al que crecieron los deméas
estados fue de 9%.

d) Los egresos por deuda en Zacatecas son los segundos mds altos
del pais. El porcentaje de egresos por deuda publica del total de
los ingresos por participaciones federales en el afio 2008 en Za-
catecas fue de 6% en 2008 y pasé a 50% en 2010. La entidad se
ubicd 36 puntos porcentuales por encima del promedio nacional.

Buenas practicas, malas practicas y propuestas

B Finanzas piblicas: La deuda directa de Zacatecas se incremento
44 puntos porcentuales entre 2008 y 2010. La entidad presenta su deu-
da pablica de un modo poco transparente. Es necesario que se desglose
la deuda en pago de principal e intereses, asi como informar sobre las
instituciones bancarias de las que la entidad es acreedora.

m Educacion: En Zacatecas, 23 de cada 100 miembros de la PEA
mayor a 25 afios tiene estudios superiores. El promedio en los estados
es de 25 de cada 100, mientras que en el D.F. y Nuevo Ledn el promedio
es de 40y 37 de cada 100 respectivamente.

[: Salud: Con Baja California Sur, Zacatecas es la segunda entidad
donde menos tiempo hay que esperar para ser atendido en el Seguro
Popular 96 minutos en promedio.

[ﬂ Seguridad: El estado de Zacatecas ha comenzado a implementar
la reforma nacional de justicia criminal desde 2009. Cabe destacar
que, desde agosto de 2012, la entidad ha realizado controles de con-
fianza a més de la mitad de la fuerza policiaca. La fecha limite para
completar dicho proceso es el tltimo dia de 2012.

n Evaluacion: Existen indicadores de gestion alineados al Plan
Estatal de Desarrollo (2010-2016). No se detectaron evaluaciones de
programas y politicas estatales.

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. 161









Anexo metodologico
1. Modelo conceptual

Generales

El objetivo primordial del Indice de Competitividad Estatal 2012 del
IMCO es aportar informacion atil para disefiar, priorizar y dar seguimien-
to a las politicas publicas que promuevan la competitividad de México
y sus entidades federativas. Para que la investigacion sea comparable
y objetiva, otorgamos una calificacion a las entidades que resume su
desempefio en los distintos dmbitos que influyen en la competitividad
de los estados; es decir, en su capacidad para atraer y retener inversion
y talento. Esto se logra a través de la definicién de un modelo analitico
de tipo factorial, donde cada uno de sus factores o subindices busca
explicar un aspecto especifico de la competitividad estatal.

El proceso comienza entonces con la justificacion conceptual de los 10 fac-
tores de competitividad del IMCO. Estos se basan en aspectos generales
que la teoria econémica, la experiencia internacional y el sentido comin
asocian con el desarrollo econémico y con nuestra definicion de competiti-
vidad. Posteriormente, se elige un conjunto de variables capaz de describir
comprensivamente el factor de competitividad que se busca analizar. Ade-
mas, verificamos que todas las variables utilizadas tuvieran una relacion
directa con la inversion y el talento de las entidades federativas.

A partir de ahi, se seleccionaron indicadores cuya caracteristica fuera apor-
tar una clara contribucion para explicar cada factor de competitividad sin ser
redundantes (esto se logré eliminando las variables altamente correlaciona-
das), y que a la vez provinieran de fuentes reconocidas nacional e interna-
cionalmente; es decir, aquellas de publicacion regular para la mayoria de los
municipios y entidades federativas, y de interpretacion inmediata.

Una vez determinado el universo inicial de variables e indicadores, se re-
copilaron los datos correspondientes para todas las entidades federati-
vas. El conjunto final de 88 indicadores para las 32 economias estatales
fue el resultado de un intenso proceso de revision donde se emplearon
herramientas de anélisis estadistico y econométrico con el objetivo de
corroborar: (i) que cada variable contribuyera a la explicacion de la in-
version por integrante de la poblacion econdmicamente activa (PEA); (ii)
que se excluyeran variables conceptualmente correlacionadas y; (iii) que
los factores o subindices no sélo se relacionaran estadisticamente con
la inversién, sino también con el talento.

;Qué hace el modelo?

El disefio del modelo utilizado para crear los indices de Competitividad
le permite:

e Comparartransversal y temporalmente la posicion relativa de las 32
entidades federativas en torno a 10 factores que tienen un impacto
significativo en la competitividad.

e Darunacalificacion de 0 a 100 para cada entidad, tanto globalmente
como para cada factor de competitividad.

e Complementar la informacion que dan otros indicadores nacionales
e internacionales.

e Brindaruna perspectiva masampliayespecifica de la competitividad
de cada entidad federativa, como una herramienta que ayude a los
gobiernos a determinar sus agendas prioritarias.

e Permitir hacer conjeturas razonables en relacion al efecto en
inversion y talento resultante de los aumentos en la posicién
competitiva de las entidades federativas

e Comparar cambios entre entidades federativas para calcular
mejoras factibles en ellas dado el nivel de cada variable.

;Qué no hace el modelo?

Como toda metodologia, ésta tiene limitaciones que determinan las fron-
teras analiticas del modelo. El modelo:

e No pretende ser un modelo de equilibrio general ni parcial.

e No permite realizar predicciones en relacién con la inversion ni el
talento en las entidades federativas.

e No hace explicitas las interacciones entre los indicadores
considerados.

Definicion de competitividad

En el IMCO definimos la competitividad como la capacidad de atraer y
retener inversiones y talento.

Para lograr estos dos objetivos, es necesario que las entidades federativas de
nuestro pais maximicen mediante politicas piblicas adecuadas el potencial
socioeconomico de las empresas y de las personas que en ellos radican.
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Inversion

Las entidades federativas compiten cada vez mas por la inversién con
otras regiones del pais y del mundo. La medicién que usamos en IMCO
de inversion es la formacidn bruta de capital fijo (FBCF) normalizada por
la PEA.

En el presente reporte, debido a la falta de informacién actualizada, la
inversion fue estimada por medio de la siguiente formula:

PIBj;— MS;; + IED;;

I - - x FBCF}
> (PIBj;~ MSj; + IED;,)
i=1

donde

Iy=Inversion de la entidad i en el tiempo t.

PIBj;=Producto Interno Bruto sin petréleo de la entidad i en el tiempo t. (Fuente ).
MS;=Masa salarial de la entidad i en el tiempo t. (Fuente Secretaria de economia).
1IEDj,=Inversion extranjera directa de la entidad i en el tiempo t. (Fuente INEGI).
FBCF =Formacion bruta de capital fijo en el tiempo t. (Fuente Banco Mundial).

Talento

La inclusion de esta variable se justifica por la creciente competencia
mundial por los trabajadores mas calificados. El talento se define como
la proporcion de la poblacidn de la PEA mayor de 25 afios con estudios
superiores.! En indices pasados, el talento fue definido como el porcen-
taje de personas con educacién superior dentro de la PEA, mas el por-
centaje de alumnos foraneos estudiando licenciatura 0 més en el estado.
En esta edicion, sin embargo, separamos este tltimo componente y lo
incluimos como un indicador del subindice Sociedad incluyente prepara-
da y sanallamado “atraccion de talento”.

Anexo metodologico

Indicadores
Las 88 variables agrupadas en los 10 factores de competitividad
cumplen con las siguientes condiciones:

e Son publicadas regularmente.

e Son de facil interpretacion y sus metodologias de célculo son
transparentes y accesibles.

e Nosonredundantes, pues cada variable aporta informacién adicional
(se eliminaron aquellas variables estrechamente correlacionadas).

La integracion de las variables para este informe no fue solamente una
actualizacion de las mismas, sino que se mejoraron muchos aspectos
con respecto a ellas. Este proceso implicd sustitucion de variables, eli-
minacion de algunas y cambios en métodos de estimacidn para otras;
en general se realizd una revision de cada variable y, cuando asi se
requeria, se depuraron fuentes de informacion (ver mas adelante las
tablas de cambios en variables), todo esto con el dnico fin de mejorar el
indice de Competitividad estatal del IMCO. La base de datos utilizada,
con la informacion completa de cada variable, puede consultarse en:
Wwww.imco.org.mx.

En la Tabla 1, se incluye la lista de variables, su fuente y medicion,
que, tras una serie de cambios, conforman el nuevo modelo de indice de
Competitividad Estatal 2012. Ademas, se incluye el peso del que el in-
dicador tiene en el subindice. EI peso es igual a 1 si el indicador es muy
relevante para la competitividad, 0.6 si tiene relevancia media, y 0.3 si
su importancia es moderada. Los pesos fueron asignados seglin nuestra
valoracion conceptual de su importancia, corregida por su correlacién
con el talento y la inversion.

1. EnlaEncuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), tomamos a las personas con licenciatura, maestria, doctorado, carrera técnica escuela normal terminada.
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Tahla 1. Descripcion de los 88 indicadores de competitividad.

|. Sistema de Derecho confiable y objetivo

;5?: altjizlr Indicador Medicion Fuente
1 Incidencia delictiva Delitos (de fuero comdn + fuero federal) por cada 100,000 habitantes SNSP
Tasa de homicidios Homicidios por cada 100,000 habitantes INEGI
Notarias Notarios por cada 100,000 habitantes Directorio de la Asociacion Nacional
del Notariado Mexicano /INEGI
0.3 fndice de calidad institucional de la justicia  Indice (1-5) mas es mejor Consejo Coordinador Financiero

Ejecucion de contratos Percentil promedio: nimero de tramites, tiempo que tardan y demanda de contratos.  Doing Business

II. Manejo sustentable del medio ambiente

_Pe_so tel Indicador Medicion Fuente

indicador
1 Uso de agua en la agricultura Valor de la produccion agricola / hm3 de agua utilizados SAGARPA / CONAGUA
1 Volumen tratado de aguas residuales Litros por segundo por cada millon de habitantes CONAGUA

0.6 Areas naturales protegidas Kilémetros cuadrados CONABIO

nou

0.6 Empresas certificadas por su responsabili-  Empresas certificadas con: “Empresa limpia”, “Calidad ambiental sello gris” 0 “ca-  SEMARNAT
dad ambiental lidad ambiental”

0.3 Tasa de reforestacion anual % de la extension arbolada que ha sido reforestada INEGI

0.3 Sobreexplotacion de acuiferos Extraccion / recargas CONAGUA

1. Sociedad incluyente, preparada y sana

Peso del

[ v Indicador Medicion Fuente
1 Poblacion con acceso a drenaje % de viviendas particulares con acceso a drenaje CONAGUA
1 Esperanza de vida al nacer Defunciones de menores de un afio de edad por cada mil nacidos vivos CONAPO

1 Muertes por desnutricion Muertes por desnutricion en cada 100,000 habitantes INEGI

1 Analfabetismo % de la poblacion de 15 afios 0 mas que es analfabeta SEP
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Anexo metodologico

I11. Sociedad incluyente, preparada y sana

|::|st?ac[|izlr Indicador Medicion
0.6 Nimero de médicos por cada mil habitantes  Naimero de médicos por cada mil habitantes INEGI-SIMBAD
0.6 Participacién laboral de la mujer % de poblacion femenil ocupada sobre la PEA INEGI
0.6 Equidad salarial Ingreso de la mujer en relacién al del hombre INEGI

0.3 Eficiencia terminal en secundaria Porcentaje de alumnos que terminaron la secundaria. SEP

IV. Economia y finanzas piiblicas

Peso del

indicador Indicador Medicion
1 Tasa de dependencia econdmica % de personas en edad de trabajar INEGI
1 Deuda como porcentaje de ingresos fede- Obligaciones financieras / participaciones federales SHCP
rales

0.6 Crecimiento promedio del PIB Crecimiento anual de los Gltimos tres afios INEGI

0.6 Participacién laboral Poblacion Econdmicamente Activa / Poblacion INEGI

V. Sistema politico estable y funcional

Peso del . .
indicador Indicador Medicion Fuente
0.6 Extension de periodo gubernamental de pre-  Indice 0-1 (més alto es mejor) IMCO con datos Diario Oficial

sidentes municipales

0.3 Participacién ciudadana en las elecciones  Votantes en las elecciones del gobernador del estado / Padron electoral del estado  IMOCORP

VII. Sectores precursores de clase mundial

Peso del

indicador Indicador Medicion Fuente
1 Hogares con TV de paga y telefonia fija Porcentaje de hogares con televisidn de paga y telefonia fija INEGI: ENIGH
1 Penetracién de la telefonia mévil Lineas celulares por cada 100 habitantes Cofetel

1 Red carretera avanzada Longitud de carreteras de cuatro carriles entre el total de la longitud carretera pa-  SCT
vimentada (Km)

1 Destinos aéreos Nimero de ciudades destino DGAC

0.6 Carga portuaria (aérea y maritima) Miles de toneladas SCT
0.6 Nimero de vuelos Despegues y aterrizajes anuales / 1,000 PEA SCT
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VII. Sectores precursores de clase mundial

Peso del

e Indicador Medicion
indicador

0.3 Penetracion del sistema financiero privado ~ Mddulos de banca miltiple / 10,000 habitantes CNBV

0.3 Presencia de la banca comercial Oficinas / 100,000 habitantes INEGI

0.3 Disponibilidad de aeropuertos Nacionales e internacionales por cada 10,000 km? Direccién General de Aerondutica
Civil

VIII. Gobierno eficiente y eficaz

Peso del

e Indicador Medicion
indicador

1 Autonomia fiscal (Ingresos por participaciones federales + aportaciones federales + cuenta de ter-  INEGI
ceros)/Ingresos totales

1 Eficiencia en recaudacion Nomina para secretarias de finanzas / Recaudacion de impuestos SHCP

0.6 Mercado informal Personas en el sector informal / PEA INEGI

0.3 Facilidad para abrir una empresa Percentil promedio Doing Business

0.3 Inversidn en bienes informéticos Pesos por cada millon de PIB INEGI

0.3 Recaudacion de tenencia Pesos ingresados por recaudacion de tenencia en cada 10,000 pesos de ingreso total  INEGI

IX. Vinculacion con el mundo

Peso del . .
indicador Indicador Medicion Fuente
1 Inversién extranjera directa Délares en cada millar de PIB SE
0.6 Intercambio comercial con el exterior Importaciones totales + Exportaciones Totales / PIB SE

0.3 Correspondencia internacional enviada y Piezas por cada mil habitantes SCT
recibida

X. Innovacidn de los sectores econdmicos

Peso del

indicador Indicador Medicion Fuente
1 Patentes Patentes solicitadas por cada millon de personas IMPI
1 Empresas certificadas con ISO 9000 Por cada mil unidades econémicas CONACYT

0.3 Crecimiento del PIB de servicios Tasa de crecimiento anual INEGI
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Todos estos indicadores se construyeron a partir de los ltimos datos dis-
ponibles, los cuales generalmente presentan un rezago de 18 a 24 meses
respecto a la fecha de publicacién del informe. Para la actualizacion
del indice de Competitividad Estatal 2012 se utilizaron datos al corte
del 2010, por ser estos los dltimos disponibles para la totalidad de las
fuentes. Asimismo, se obtuvo la misma informacion al 2008 para tener
asi un punto de comparacion en el tiempo y poder evaluar los avances y
retrocesos de las entidades federativas.

Finalmente, es importante recordar que el impacto de los subindices en
el ndice de Competitividad Estatal 2012 fueron asignados con base en
la relacion que cada una de esas categorias tiene con la competitividad.
La Tabla 2 presenta esas asignaciones.

Tahla 2. Pesos de los subindices de competitividad

ﬁ Sistema de Derecho confiable y objetivo 12%
@ Manejo sustentable del medio ambiente 1%
ﬁ Sociedad incluyente, preparada y sana 11%
G Economia y finanzas publicas 1%
% Sistema politico estable y funcional 9%
K'.’: Mercado de factores 11%
@ Lo

@ Sectores precursores de clase mundial 12%
yerel  Gobierno eficiente y eficaz 11%
log

HQF,I Vinculacion con el mundo 8%
2@ Innovacion de los sectores econdmicos 13%

D

Anexo metodologico

Cambios en las variables del Indice de
Competitividad Estatal 2010

Se hicieron cambios importantes en las variables que conforman el In-
dice de Competitividad Estatal 2012 respecto a las que conformaron el
indice publicado en 2010 para:

e Eliminar variables que perdieran valor explicativo.

e Incorporar nuevas variables que permitan un mejor analisis de cada
uno de los subindices de competitividad.

e Depurar las fuentes de informacion por aquellas que actualizan de
manera mas oportuna los datos o que cuentan con metodologias
ma4s robustas.

e Actualizar datos que las propias fuentes cambian del pasado.
e Corregir errores humanos.

La informacidn de afios anteriores también fue sustituida para incorpo-
rar los cambios metodoldgicos y que los resultados permitieran monito-
rear la evolucion de la competitividad.?

2. Modelo estadistico

Tras determinar las variables a utilizar en el modelo, se utilizan herra-
mientas econométricas y estadisticas para construir un modelo robusto
que permita comparar las entidades federativas en los diferentes fac-
tores de competitividad. Para asegurar la consistencia del modelo, se
analizan las variables de tal manera que no sean redundantes entre si'y
que aporten informacion relevante.

El indice de Competitividad Estatal, parte de los principios bésicos de
los modelos anteriores usados para los indices tanto internacionales
como estatales:

e Establece una relacion entre la inversion por trabajador y talento de
las entidades federativas con los diez subindices de competitividad,
asi como con el indice de competitividad general.

e Determina dicha relacion a través de regresiones lineales donde se
cumplan un minimo de criterios estadisticos:

2. Paraun listado completo de las variables afiadidas, eliminadas y modificadas, véase la versién extendida de este anexo metodoldgico disponible en la pagina de web del Indice de

Competitividad Estatal 2012, accesible desde <www.imco.org.mx>.
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e (Cadaunodelos subindices tiene una alta correlacién estadistica PI'UBbﬂS de robustez estadl'stica

con la inversion y el talento.

e ladistribucién de los errores es aleatoria.

e Hayunaaltacorrelacionentre el indice general de competitividad

y los subindices.

Se realizaron 10,000 experimentos de Montecarlo, permitiendo variaciones
en los pesos de las variables entre las tres posibilidades definidas en el mo-
delo (1, 0.33, 0.66), con el fin de constatar que la posicion asignada a cada
entidad federativa sea producto de los valores que toman las variables y no
inducidos por los pesos elegidos. El peso asignado a cada subindice en el
total se mantiene inalterado. Los resultados se presentan en la Gréfica 1.

Grafica 1. Simulaciones de Montecarlo sobre la posicion competitiva de las entidades federativas.

Distrito Federal
Nuevo Ledn
Baja California Sur
Coahuila
Querétaro
Campeche
Chihuahua
Aguascalientes
Colima

Baja California
Sinaloa
Nayarit

Jalisco
Tamaulipas
Sonora
Quintana Roo
Morelos
Zacatecas
Yucatan
Durango
Guanajuato
San Luis Potosi
México
Hidalgo
Tabasco
Veracruz
Michoacan
Puebla
Tlaxcala
Guerrero
Chiapas
Oaxaca
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Posicion en el indice

La mayoria de las posiciones asignadas son cercanas a la media y la me-
diana de la distribucidn estadistica de cada experimento para cada enti-
dad federativa. Algunas entidades, particularmente las primerasy dltimas
de la lista, presentan menos dispersion que aquellas que estan en las
posiciones centrales. Ello es atribuible a que la distancia en la puntuacion
de muchos estados en el centro de la lista no es considerable.

Hay muchas posibilidades para explicar la varianza en las posiciones
de las entidades federativas con elevada dispersion. La mas plausible
es que el modelo estadistico no termina de capturar todas |as variables
necesarias para medir la competitividad de la entidad.

Un primer aspecto a considerar es que la correlacidn estadistica del lis-
tado ordinal (ranking) de entidades federativas es menor que la corre-
lacién del puntaje obtenido por cada entidad. El puntaje ocurre en una
escala continua de 0 a 100 con dos decimales, mientras que el ranking
se presenta en una escala de nimeros naturales del 1 al 32.

ICE Ranking
Vs Talento
-80.8%

Vs Inversion
-11.9%

Vs Talento
89%

Vs Inversion
86%

Anexo metodologico

Sin embargo, aunque la distancia entre estados en términos de puntaje
obtenido no es grande, tampoco es tan cercana como para que Sea ne-
cesario declarar empates.

Ademas de los experimentos de Montecarlo, hicimos otras pruebas esta-
disticas para despejar dudas respecto al efecto que tiene cada variable
sobre la capacidad de las entidades para atraer y retener inversion y
talento. Realizamos algunos experimentos de causalidad utilizando el
historial de datos de 10 afios, mediante vectores autorregresivos a la
Granger-Sims,3 llegando a las siguientes conclusiones:

(a) Todas las variables utilizadas en el indice de competitividad
ejercen causalidad de Granger-Sims# sobre el talento y la inversién.
Algunas de ellas tienen un impacto considerable en la reduccion de
errores al cuadrado para explicar al talento y la inversion vis-a-vis
los vectores autorregresivos, y otras tienen un efecto marginal.

(b) Algunas variables explicativas tienen un efecto causal mayor sobre
el talento que sobre la inversidn, y viceversa. El resumen se muestra
en el Tabla 3.

3. Clive W. J. Granger, “Investigating Causal Relations by Econometric Models and Cross-spectral Methods”. Econometrica 37 (3), 1969, pp. 424-438.

4. El modelo utilizado es: y[t]=a0+X(p[ilylt-i])+e para |a hipdtesis nula (la variable x no tiene un efecto de causalidad sobrey), y en la hipétesis alternativa utilizamos:y[t]=a0 a0-+=([3[i]
y[t-i])+yx[t-1]+e Ambos modelos se corrieron con 9 rezagos para los 32 estados. Si la suma de errores al cuadrado en la especificacion alternativa es menor, decimos que x causa
en el sentido de Granger-Sims a y. Cabe anotar que el modelo se corrig sobre las variables normalizadas, corrigiendo multicolinealidad por el método de componentes principales.

Tabla 3. Pruebas de Granger-Sims de las variables del indice con la inversion y el talento (variables en orden alfabético).

Coeficiente de causalidad con la

inversion (1-SRY11/SR2])

Grado de causalidad
con el talento

Coeficiente de causalidad con el
talento (1-SR11/SR%[2])

Grado de causalidad
con la inversion

Accidentes por malas condiciones del camino 24.08%
Agilidad del registro publico 3.80%
Analfabetismo 18.95%
Areas naturales protegidas 0.35%
Atraccion de talento 26.10%
Autonomia fiscal 8.95%
Calidad educativa 25.33%
Carga portuaria (aérea y maritima) 0.12%
Cobertura de la banca 1.67%
Coeficiente de desigualdad en los ingresos 26.38%
Correspondencia internacional enviada y recibida 3.96%
Crecimiento del PIB de servicios 4.19%
Crecimiento del PIB industrial 0.00%
Crecimiento promedio del PIB 0.08%
Densidad de las tierras agricolas por trabajador 2.04%

Muy Alta 1.06% Media
Media 0.54% Baja
Muy Alta 6.07% Alta
Baja 14.05% Muy alta
Muy Alta 2.53% Media
Alta 0.01% Baja
Muy Alta 0.47% Baja
Baja 8.90% Alta
Media 8.91% Alta
Muy Alta 4.82% Alta
Alta 4.73% Alta
Alta 9.99% Muy alta
Baja 0.37% Baja
Baja 5.66% Alta
Media 9.76% Alta

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. 171



Coeficiente de causalidad conla  Grado de causalidad Coeficiente de causalidad con el Grado de causalidad
inversion (1-SRZ[1)/SR*(2]) con la inversion talento (1-SR7[11/SR[2]) con el talento

Destinos aéreos 0.43% Baja 0.88% Baja

Deuda como porcentaje de ingresos federales 2.50% Media 0.53% Baja

Duracién procedimientos mercantiles 0.09% Baja 29.28% Muy alta
Eficiencia en recaudacion 9.28% Alta 2.03% Media

Egresos por deuda publica 1.06% Media 13.06% Muy alta
Ejecucion de contratos 0.02% Baja 19.35% Muy alta

Empresas certificadas por su responsabilidad ambiental 0.56% Baja 1.16% Media
Equidad salarial 0.71% Baja 0.06% Baja

Extension de periodo gubernamental de presidentes municipales 1.20% Alta 2.19% Media

Facilidad para abrir una empresa 4.28% Alta 16.89% Muy alta

Incidencia delictiva 0.01% Baja 1.26% Media
{ndice de calidad de calidad de gobierno electrénico 0.08% Baja 2.94% Media

indice de corrupcién y buen gobierno 31.44% Muy Alta 0.10% Baja

{ndice de eficiencia en la ejecucién de sentencias 6.66% Alta 0.06% Baja

Ingresos por turismo 0.03% Baja 0.29% Baja
Intercambio comercial con el exterior 0.06% Baja 2.91% Media

Manejo de basura 14.47% Muy Alta 3.60% Media

Mercado informal 27.11% Muy Alta 3.50% Media

Notarias 33.12% Muy Alta 1.48% Media
Nimero de investigadores 6.38% Alta 5.72% Alta

Participacién ciudadana en las elecciones 1.42% Media 0.00% Baja
Participacion laboral 0.94% Baja 467% Alta
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Coeficiente de causalidad con la
inversion (1-SR7[11/SR7[2])

Penetracion de la telefonia mévil

Penetracion del seguro en la economia

Anexo metodologico

Coeficiente de causalidad con el
talento (1-SR[11/SR(2])

Grado de causalidad
con el talento

Grado de causalidad
con la inversion

Muy Alta 0.04% Baja
Alta 1.59% Media

PIB per capita
Plazo promedio de vencimiento de la deuda

Poblacidn sin acceso a instituciones de salud
Porcentaje de hogares con televisidn de paga y telefonia fija

Productividad agricola
Productividad neta de los activos

Salarios promedio
Saldo de la deuda

Tamafio del mercado hipotecario

Tasa de dependencia econdmica

Uso del agua en la agricultura

Venta de inmuebles

La Tabla 3 debe ser mucho mas (til para construir agendas estratégi-
cas de competitividad que el analisis simple del peso de las variables
adentro del indice de competitividad de IMCO. También, es importante
notar que el indice no es una lista exhaustiva de todas aquellas cosas
que podrian ayudar a la atraccion y retencion de inversion y talento en
las entidades federativas. El conocimiento local de lo que funciona y lo
que no tiene un peso fundamental para lograr resultados.

Muy Alta
Alta 1.16%

Muy alta
Media

Muy Alta 7.93% Alta
Baja 0.00% Baja

Media Media
Baja 4.66% Alta

Alta 0.03% Baja
Baja 0.84% Baja

Baja 0.73% Baja
Muy Alta

Més alin, los pesos asignados en el indice a las variables reflejan el criterio
de los expertos, y no los efectos de causalidad estadistica de las variables.5
Esto esta alineado con las mejores practicas para la construccion de indi-
cadores compuestos de la OCDE,5 y con enfoques mas académicos como el
de Mishra.” Siempre que se construye un fndice compuesto se tiene un costo
de oportunidad entre la robustez de los indicadores y su sensibilidad. Tanto
Mishra como la OCDE abogan porque los pesos de las variables en un indice
compuesto estén determinados de manera independiente a los cambios en
las variables, con el fin de ganar robustez.

5. Los pesos utilizados por IMCO tienen cierta endogeneidad, ya que la correlacion estadistica de cada variable con la inversion jugd un papel en la determinacion del peso en las

primeras ediciones de los indices de competitividad.

6. OCDE, Handbook on Constructing Composite Indicators, Methodology and User Guide [en linea]. <http://www.oecd.org/std/leadingindicatorsandtendencysurveys/42495745.pdf>

[Consulta: 26 de octubre de 2012].

~

muenchen.de/9232/1/MPRA_paper_9232.pdf> [Consulta: 26 de octubre de 2012].

Sudhanshu Kumar Mishra, On the construction of robust composite indices by linear aggregation [en linea], North Eastern Hill University, Shillong, India, 2008. <http://mpra.ub.uni-
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Es especialmente importante mencionar que los indices de competitividad
que produce IMCO miden principalmente los niveles de competitividad ac-
tual de las entidades. No estan correlacionados con los cambios recientes en
el indice de competitividad y el efecto de corto plazo que las politicas pabli-
cas tienen en los niveles de competitividad. El indice de competitividad esta-
tal de IMCO plantea una agenda de largo plazo a las entidades federativas.
La capacidad de los gobiernos estatales para incidir en la competitividad
durante su periodo de gobierno es muy limitada.

Dicho lo anterior, las tasas de crecimiento de la inversion y talento nos
otorgan otra manera de pensar en los efectos de los modelos de desarrollo
construidos con base en atraccion de inversion y aquellos orientados al
talento. La Grafica 2 muestra la tasa de crecimiento de la inversion y el ta-
lento de las entidades federativas del periodo 2009-10 con respecto al pe-

riodo 2001-2008. Las entidades cuyas politicas para la competitividad son
realmente exitosas son aquellas que pueden estar en el cuadrante | (arriba
ala derecha), ya que estan logrando incidir positivamente en la tendencia
de atraccion y retencion de inversion y talento de manera simulténea.

Aquellas entidades que estan en los cuadrantes Il y IV (arriba a la izquierda y
abajo a la derecha) estan generando politicas publicas con un efecto mucho
mas ambiguo sobre la competitividad. Es decir estan siendo exitosos en una
de las dos variables claves en |a definicion de IMCO, pero no en la otra.

Finalmente, aquellas entidades que estan en el cuadrante Ill estan vien-
do un deterioro de ambos indicadores, lo que significa que las politicas
piblicas no estan logrando incidir en la competitividad en esos estados.

Grafica 2. Crecimiento de la inversion y el talento (2001-2008 vs. 2009-2010).
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