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La corrupcion y la colusion inflan los precios de los

bienes y servicios que compra el gobierno
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Frecuencia del soborno en las adquisiciones publicas
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Los gobiernos estatales gastan $60 mmp en la compra

de bienes y servicios

Composicion del gasto ptiblico en compras y contratacion de obra ptblica (% PIB)

Gobiernos estatales
Obra publica
13.2%

Gobiernos estatales
Bienes y servicios
7.4%
$60 mil millones
M.N.

PEMEX, IMSS,
CFE, ISSSTE, LFC
54.4%

Gobierno federal
25%

MG

Fuente: INEGI, Estadisiticas de finanzas publicas estatales y municipales, 2008



Hay gran disparidad en la forma en que los estados

compran bienes y servicios

= Entre delegaciones del Seguro Popular el precio del mismo
medicamento varia hasta 84%.

= Fuentes de las diferencias:
* 20% por la estructura del mercado
e 20% por logistica y distribucion
* 60% en parte podria deberse a defectos en las normas y falta
de transparencia

! Estudio realizado por la Comision Nacional para la Proteccion Social en Salud. Encargado durante la gestion
de Daniel Karam como Director del Seguro Popular (2008). Derivado de este andlisis en el PEF 2009 se

definieron precios de referencia para la adquisicion de medicamentos por parte de las entidades federativas 1M&
con recursos del Seguro Popular.



Reformar los procesos de compra puede implicar

ahorros importantes de forma inmediata

En 2008 la colusion entre proveedores del IMSS aument6 el
costo de algunos medicamentos entre 13% y 36%.2 Esta
situacion puede cambiar.

Ahorro de recursos pablicos en IMSS por reformas a sistemas de compras

Bienes terapéuticos Porcentaje del gasto en Reforma IMSS
(millones de pesos) bienes terapéuticos
2007 2,313 14.7% Consolidacion
2010 1,023 5.5% OSD’s

Fuente: Ahorro en insumos terapetticos, Comparativo 2007 - 2011, IMSS

2Investigacion CFC a proveedores del IMSS por practicas monopdlicas absolutas, 2010. 1M(.gé



Una buena ley no garantiza compras eficientes,

pero una mala ley aumenta la probabilidad de

corrupcion y compras caras

MG



Con base en recomendaciones de la OCDE y la CFC se

elabor6 una medicion de 41 indicadores en 3 etapas

Pre-licitacion (14 indicadores)

(Existen barreras a la entrada?

Licitacion (22 indicadores)

¢Las reglas favorecen a la competencia?

Post-licitacion (5 indicadores)

(Existen mecanismos de control?




Ejemplo de algunos indicadores y sus calificaciones

Numero de legislaciones que cumplen con la “buena practica” por indicador

Publicacion de las convocatorias

Aplicacion generalizada

Pre-licitacion

Padrén de proveedores no obligatorio

Licitacién pablica como método principal

Licitacion

Aprobacion del método de excepcion

Claridad del criterio de asignacién: precio mas bajo

Derecho a presentar inconformidades

Independencia del encargado de resolver las
inconformidades
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Testigos sociales

¥ Cumple totalmente (100) ©. Cumple parcialmente (50) - No cumple 1M @é



5 hallazgos en la evaluacion de

las leyes de compras puablicas
en México

MG



1 Grandes diferencias de calidad entre estados

Evaluacion General de la Calidad Legislativa de Compras Pablicas, IMCO 2011

Federal I /0.7
Sinaloa N 61.0
Baja Califomia NI 56.1
Estado de México NN 54 9
Hidalgo I 54 9
Oaxaca I 549
Distrito Federal I 524
Nayarit I—— 52 4
Quintana Roo NN 51.2
Baja Califomia Sur IE—— 500
Nuevo Leon I 50.0
Colima NN 48.8
Guanajuato INEEGEGEGEGEEEE—— 48.8
Morelos NN 18.8
Tabasco NN 18.8
Tlaxcala NN 488
Durango I——— AT b
Chiapas I—— 4p.3
Veracruz NN 463
Aguascalientes NG 45 1
Puebla I 451
Coahuila NN 439
Querétaro I 139
Tamaulipas N 427
i |
I\Cﬂ?ézgztgﬁ — 383 B Califacion obtenida de 100 puntos posibles
San Luis Potosi I 402
Sonora NN 390
Campeche IIINNNN—————— 378
Zacatecas INI———— 34 1
Jalisco I 32 9
Yucatan NN 305
Guerrero [ 232



1 Grandes diferencias de calidad entre estados

Evaluacion General Pre-licitacion Licitacion Post-licitacion
I I I
Federal  70.7 Federal I E— I R
Sin. 610 Sinaloa I I R
BC 56.1 Baja California
Hgo. 54.9 Hidalgo
Oax. 54.9 Oaxaca e I
D.F. 52.4 Distrito Federal I | |
Nay. 524 Nayarit Y N ——
QR. 512 Quintana Roo e ——
BCS  50.0 Baja California Sur = ————
NL 50.0 Nuevo Leén [ — eees—— |
Col. 488 Colima — A
Gto. 4838 Guanajuato I S —————
Mor. 48.8 Morelos I
Tab. 488 Tabasco | =— s
Tlax. 48.8 Tlaxcala I
Dur. 476 Durango I I
Chis. 46.3 Chiapas I | —
Ver. 46.3 Veracruz I 1 I
Ags. 45.1 Aguascalientes = - |
Pue. 45.1 Puebla I
Coabh. 43.9 Coahuila | — I —
Qro. 43.9 Querétaro — =
Tamps. 42.7 Tamaulipas | I — |
Chibh. 40.2 Chihuahua I = — I
Mich. 40.2 Michoacan
SLP 40.2 San Luis Potosi I _—
Son.  39.0 Sonora I I — I
Cam. 37.8 Campeche | ] I |
Zac. 34.1 Zacatecas | I I
Jal. 32.9 Jalisco I ] I I
Yuc. 30.5 Yucatan I Media: 46.8 ] Media: 41.8 [ ] Media: 59.4
Gro. 232 Guerrero — ' ——



2 Las Leyes abren espacios a la discrecionalidad y

favorecen a unos competidores sobre otros

= La Ley permite licitaciones restringidas al ambito estatal

(BC, BCS, Chiapas, Jalisco, Nayarit, SLP, Tabasco, Veracruz y Zacatecas)

= Para participar en una licitacion puablica los proveedores deben cumplir
con criterios de las Camaras Empresariales (Chihuahuay Colima)

» Se puede realizar modificaciones a la convocatoria con tres o menos dias

de anticipacion al evento (Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Nayarit, Puebla y
Morelos)

= Tratandose de los ayuntamientos, «por causa de fuerza mayor» se puede
contratar a un proveedor con quien se mantenga parentesco (San Luis

Potosi)
MG



2 Las Leyes abren espacios a la discrecionalidad y

favorecen a unos competidores sobre otros

* Dos ofertas estan en igualdad de condiciones cuando el precio ofertado
del proveedor local es entre 10% y 15% mas alto que el precio mas bajo
del proveedor de otro estado (Coahuila, Chiapas, Colima, Baja California Sur)

= No procederda recurso alguno contra el fallo del procedimiento de
adjudicacion (Campeche y Chihuahua)

= FEl encargado de resolver las inconformidades es la misma autoridad que
adjudicc’) el contrato (Tamaulipas, Nuevo Leén, Aguascalientes y Michoacdin)

= La Ley no menciona la posibilidad de auditorias s6lo establece
revisiones anteriores al procedimiento de adjudicacion (Veracruz)



3 Reformas recientes dejaron fuera muchas de las

“buenas practicas”

Calidad de Legislaciéon y su Relacién con Reformas de Ley
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4 Aunque la mayoria de las legislaciones reprueban,

encontramos algunas practicas “ejemplares”

" Los Ayuntamientos deben publicar sus convocatorias (Veracruz)
" La Ley regula detalladamente las subastas electronicas (Nuevo Ledn)

" Los participantes deben firmar un documento que establezca que la
colusion sera causa de descalificacion (Durango)

® Los servidores publicos tienen la obligacion de informar a la CFC sobre
cualquier irregularidad en el proceso (Veracruz)

" La Ley contempla la posibilidad de que participen los testigos sociales
en el proceso de licitacion (Baja California, Hidalgo, Morelos y Sinaloa)

MG



5 Doble discrecionalidad en la ejecucion de las

compras publicas en algunos estados

Baja California
- Baja California Sur D.E
= Durango Estado de México
g C,Ohma Federacion
«© Hidalgo Guanajuato
v Morelos J y
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E Oaxaca Sinaloa
Quintana Roo Tabasco
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Recomendaciones

= Voluntad politica para reformar las leyes de adquisiciones
en el sentido correcto.

= Es necesario contar con una Ley de referencia que sirva
como guia sobre lo “minimo que debe contar” una ley
estatal.

= Ademas de reformas legislativas, hay que trabajar sobre las
practicas, los procedimientos y las capacidades de los
servidores publicos que se dedican a las adquisiciones.

MG
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Potenciales ahorros derivados de reformas a las

legislaciones estatales

Los estados en conjunto gastan $61,620.7 millones de pesos (2008)

I. OCDE/CEFC: entre 10 y 30% en precios de compra
II. Seguro Popular: sobre precios de hasta 85%

III. IMSS: Ahorros entre el 15 y el 5% en el gasto total de materiales
terapéuticos

Ahorro estimados

Min: 10% (mdp) Max: 20% (mdp)
$6,162.1 $12,324.1

MG



;Qué se puede hacer con esos ahorros?

* En promedio un policia estatal gana $ 3, 150 al mes

Seguridad

Pdablica * Se puede homologar el salario de todos los policias estatales
en $10,000 al menos cinco veces.

¢ E] IMSS actualmente atiende a 1,963,036 diabéticos.

Salud Publica

* Se puede atender de esta enfermedad entre 599 mil y 1,198
mil pacientes en un afio.

* El gobierno del DF reparte becas de manutencion equivalentes a $12,000 al afo.

Educaciéon

* Se puede apoyar entre 513 mil y 1,027 mil jévenes en un afio.

MG



Licitacion: Indicadores y calificaciones

Ntumero de legislaciones que cumplen con la “buena practica” por indicador

Licitacion pablica como método principal

Definicién de umbrales para compras de
«escaso valor»

Umbrales razonables (< % del presupuesto)

adjudicacion

Limitacion de recursos para métodos de
excepcion

Procedimientos de

Validez de los casos de excepcion

Declaracion de motivos
Aprobaciéon del método
Registro y analisis de propuestas

«Competencia» en invitacion restringida
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¥ Cumple totalmente (100) -2 Cumple parcialmente (50) No cumple

MG~



Pre-licitacion: indicadores y calificaciones

Ntumero de legislaciones que cumplen con la “buena practica” por indicador

Posibilidad de compras consolidadas

Aplicacion generalizada

la Ley

Reglamentacion

Aplicabilidad de

Casos claros de exclusién

Ampliacién <% del monto de contrato
Participacion abierta a extranjeros y nacionales
Garantias de seriedad < % del monto del contrato
Padroén de proveedores no obligatorio

Exposiciéon de motivos de exclusion

Reglas de participacion

Licitaciones internacionales como regla

Aplicacion de normas técnicas internacionales

Contenido suficiente de las convocatorias

Publicacion de las convocatorias
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Al menos 7 dias para la modificacién de convocatorias
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Post-licitacion: Indicadores y calificaciones

Numero de legislaciones que cumplen con la “buena practica” por indicador

Inconformidades
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Derecho a presentar inconformidades

Independencia del encargado de
resolver las inconformidades

Auditorias

Testigos sociales

Elaboracion de expedientes

30 3

22 11

27 3 3

28

27 5

Cumple totalmente (100) Cumple parcialmente (50) No cumple 1M &



Asignacion de calificaciones

Indicador 1: La Ley regula las contrataciones de todos los
entes pablicos

100: Si regula toda contratacion del poder ejecutivo y de los

municipios y al menos hace referencia a las Leyes que rigen a los
poderes legislativo y judicial.

50: Si la Ley (a) no regula la contrataciéon de los municipios, o (b) no
hace referencia a las leyes que aplican al poder legislativo y/o judicial.

0: Sila Ley no regula la contratacion de los municipios y no hace
referencia a las leyes que aplican al poder legislativo y/o judicial.

MGy



Aplicacion de la metodogia

Pre-licitacion: Restricciones a la entrada

Indicador 9: NO es obligatorio el registro en un padrén de proveedores para participar en un
procedimiento de contratacion

El propésito de los padrones de proveedores (o cualquier lista oficial de contratistas) es clasificarlos de acuerdo a su actividad y otros
datos generales, pero no debe ser una restriccién innecesaria que imponga barreras a la participacion.

El puntaje es de: .
100: (a) Sino existe un padrén o (b) no es indispensable para participar.

50: Si existe un padrén que es indispensable para participar pero su entrada es gratuita y todos los requisitos son claros.

0: Si existe un padrén que es indispensable para participar y (a) su ingreso tiene un costo y/o (b) hay alguna clausula abierta a la
discrecionalidad.

Nota: Sila Ley no menciona la existencia de un padrén la calificacién es de 100 si y s6lo si toda la Ley es congruente con la inexistencia
del mismo.

Criterios

La Ley indica que la Oficialia organizara y actualizard un Padrén de Proveedores de
acuerdo a su actividad, capacidad técnica y ubicacion. El Padron se conservara
100 | exclusivamente para fines administrativos y estadisticos, por lo que no sera condicionante

Morelos

La Ley establece que las personas que no cuenten con un registro vigente en el padrén de
proveedores no podran participar en los procesos de licitacién ptblica.

Ademads, uno de los requisitos para el registro en el padrén es pagar previamente los
derechos establecidos.

(Articulo 37 de la Ley de Adquisiciones y 22, fraccién VI del Reglamento).

Durango
o

para ser proveedor. (Articulo 30 de la Ley de Adquisiciones). Justificacion de
la calificacion

e Referencia a la
Calificacion N
legislacion

Existe un anélisis de este tipo por indicador por cada uno de las 32 entidades federativas 1M&



Calculo del indicador

No Cumple ciertos Si
aspectos
0% 50% 100%
Licitacion pablica como vIi - =100 x 1/41
procedimiento principal
Validez de los casos de excepcion vi Ll ------ =50 x 1/41
Definicién de umbrales para 1 L 1 -—-—---- = 0x1/41
compras «de escaso valor»
Umbrales razonables “ ______ = 100x1/41
Limitacion de recursos V ______ = 0x1/41
adjudicados por métodos de
excepcion

Evaluacion General = SUMATORIA de la calificaciéon de todos los indicadores
* El Indicador va de 0a 100

 Resultados Licitacion corresponden al 34% de la calificacion total,

Licitacion 54 % y Post-Licitacion 12%. 1M&



Calidad de la legislacion en términos del gasto

Gasto en compras publicas vs. Calidad de la legislacion, 2011
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