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La fiscalizacion superior es clave para la rendicion
de cuentas, pero su instrumentacion es diversa

Caso 1: Buena prdctica

 El titular de la Entidad de Fiscalizacion Superior Local

(EFSL) es elegido por el poder legislativo

e La EFSL tiene un presupuesto asignado, no negociable

* El titular es la maxima autoridad y responsable de las

decisiones técnicas y operativas
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La fiscalizacion superior es clave para la rendicion
de cuentas, pero su instrumentacion es diversa

Caso 2: Practica inadecuada

* El titular de la EFSL fue impuesto por un decreto

presidencial, en violacion a la Ley

* No existe un presupuesto establecido para la EFSL,

forma parte de un fondo general contra la corrupcion

* Los amparos permiten protegerse facilmente contra las

resoluciones de la EFSL
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sCudl es el tipo de Enfidad de Fiscalizacion Superior
gue necesita México?

National Audit Office

e 458 cuentas publicas auditadas * Sin auditorias de desempefio
anualmente

Contraloria General de la
Republica de Nicaragua

* 611 casos de amparos sin resolver para
* Ahorros de 16 billones de libras por las sancionar a funcionarios
recomendaciones emitidas
* Seleccidn de auditorias con base en fines
* 57 audiencias anuales del Congreso en politicos
consecuencia de sus hallazgos
* Informacion desactualizada y sélo
* Toda lainformacion disponible en el disponible en la oficina de la EFS
portal electrénico

Fuente: Reporte anual 2011-2012 disponible en http://www.nao.org.uk; The Global integrity Report 2011 en http://www.globalintegrity.org/
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IMCO y UdG realizaron un estudio para detectar las
fortalezas y areas de oportunidad de la fiscalizacion

El estudio se compone de tres pilares:
1. Evaluacion del ordenamiento juridico

2. Cuestionarios sobre la percepcion y experiencias del
personal de las Entidades de Fiscalizacion Superior Locales

(EFSL)

3. Evaluacion de portales electronicos
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Las principales fortalezas del ordenamiento juridico son:

* 27 EFSL tienen bases constitucionales que las caracterizan y dotan
de facultades alineadas con la Constitucion Federal

e 23 EFSL cuentan con ordenamientos legales para nombrar a su
titular mediante procedimientos objetivos y abiertos, y establecen
disposiciones para la remocion y sustitucion del cargo

* 19 EFSL estan facultadas para realizar auditorias de desempenoy
especiales, ademas no tienen restricciones respecto a los sujetos
fiscalizables o acceso a la informacion
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Las principales fortalezas de la divulgacion de la
labor de las EFSL a través de sus portales son:

* Todas las EFSL publican la informacion sobre el Programa para la
Fiscalizacion del Gasto Federalizado (PROFIS)

e 24 EFSL publican la estructura interna por unidad administrativa y

presentan informacioén sobre los responsables de cada unidad

e 23 EFSL permiten realizar solicitudes de informacion en el portal o

presentan informacién sobre como hacerlo
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Sin embargo, para que la fiscalizacion dé resultados,
se requiere atender cuatro areas prioritarias:

Congresos Consecuencias
corresponsables de la fiscalizacion

Autonomia Transparencia
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Para que la fiscalizacion dé resultados, se requiere
atender cuatro areas prioritarias:

Congresos Consecuencias
corresponsables de la fiscalizacion

Autonomia Transparencia
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La autonomia no solo se logra declardndola en la Ley,
ademdas no deben existir disposiciones que la contravengan

OO0

Algunas facultades de los Congreso locales que
lesionan la autonomia de las EFSL son:

e Aprobar el reglamento interior de la EFSL

e Decision final sobre la determinacion de dafios y perjuicios a la

hacienda publica

* Iniciar los procedimientos correspondientes a las presuntas
responsabilidades de los servidores publicos

e Supeditar la publicacion del Informe Final a la aprobacion de la

cuenta publica

e Vigilar a la EFSL sin mecanismos precisos y objetivos
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Después de diez anos de reformas, los ordenamientos
juridicos aun lesionan la autonomia de las EFSL

OO0

Resultados del nucleo “Autonomia de las EFSL”
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Un modo de eliminar la interferencia politica
es contar con un servicio civil de carrera

OO0

EFSL que cuentan con servicio fiscalizador de carrera

18 1
16
Zacatecas Chiapas
Jalisco Coahuila

Veracruz Chihuahua
Puebla - Newariie
Guanajuato
San Luis Potosi
Sonora
Colima
Oaxaca
DF
Nuevo Ledn
Estado de México
Hidalgo
Guerrero
Campeche
Querétaro

Si tienen No tienen
Fuente: CUCEA e IMCO
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Un problema usual gue impide la continuidad del plan
de trabajo de las EFSL es la alta rotacion de sus titulares

OO0

La encuesta realizada mostré que:

* En 11 EFSL el titular ha dejado su cargo antes de tiempo

por lo menos una vez

* Es frecuente que la causa de la terminacion anticipada sea

la renuncia de los propios titulares
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Resultados generales de la evaluacion
a portales electronicos

OO0

Las EFSL con la peor evaluacion sobre la calidad de portales
electronicos no cuentan con sitio de internet propio.
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Para que la fiscalizacion dé resultados, se
requiere atender cuatro areas prioritarias:

Congresos Consecuencias
Responsables de la fiscalizacion

Autonomia Transparencia
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Las leyes estan rezagadas en obligaciones
de fransparencia

* Solo 16 leyes obligan a la EFSL a publicar el Programa Anual de

Auditorias

* En 14 leyes la publicacion del informe final de resultados esta

condicionado a algun tipo de “aprobacion” del Legislativo

* En 10 leyes no existe una obligaciéon de publicar el Informe Anual
de Actividades
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Existe un claro problema de incumplimiento de la ley
en cudnto a la publicacion del Informe de Resultados

, ®- OO
Publicacion del informe final de resultados C

en la ley y la prdctica

No hay obligacion legal de publicar el Hay obligacion legal de publicar el

informe como informacioén de oficio informe como informacion de oficio

DF, Baja California, Sonora, Coahuila,

.8 Si publica Campeche Veracruz, EdoMex

S

\(C

S Publicacién

© incompleta Guanajuato, Nayarit, Oaxaca, Hidalgo
c

Q

@)

'g Jalisco, Colima, Durango, SLP, Puebla,
% . Nuevo Ledén, Morelos, Tamaulipas, Chiapas, Q. Roo, Tabasco, Chihuahua,
3 No publica Tlaxcala, Sinaloa, Zacatecas Guerrero, Michoacan, Querétaro,

(a4

Aguascalientes, Yucatan, BCS

Fuente: CUCEA e IMCO
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Existe un claro problema de incumplimiento de la ley
en la publicacion del Informe Anual de Actividades

Publicacion del informe anual de actividades OO0

en la ley y la prdctica

No hay obligacion legal de publicar el Hay obligacidn legal de publicar el
informe como informacion de oficio informe como informacion de oficio

Si publica Durango DF, Zacatecas, Jalisco, Colima

Publicacién Coahuila, Tlaxcala, Morelos, Querétaro,
Oaxaca, Chiapas

incompleta Tamaulipas, Chihuahua, Baja California

Nayarit, EdOMex, Guanajuato,

Aguascalientes, Hidalgo, Yucatan,
No publica Guerrero, Veracruz, Tabasco, SLP,

Campeche, Sinaloa, Nuevo Leén, QRoo

Resultado en la practica

Puebla, Michoacan, BCS, Sonora

Fuente: CUCEA e IMCO
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La publicacion obligatoria del Programa Anual de
Auditorias es un tema pendiente en algunos estados

@, 100

Publicacion del programa anual de auditorias
en la ley y la practica

No hay obligacion legal de publicar Hay obligacidn legal de publicar el
el programa como informacion de programa como informacion de
oficio oficio
Si publica SLP Colima, Guanajuato, DF
Publicacién Morelos, Nayarit, Chihuahua,
Jalisco, Nuevo Ledn
incompleta Veracruz, EdoMex

Querétaro, Oaxaca, Durango,
Tabasco, Baja California, Guerrero,

Tamaulipas, Sonora, Michoacan,
No publica Aguascalientes, Coahuila, Tlaxcala,

Puebla, Yucatan, Quintana Roo,
Zacatecas, Chiapas

Resultado en la practica

Sinaloa, Hidalgo, Campeche, BCS

Fuente: CUCEA e IMCO
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Una politica proactiva de transparencia es también uno
de los temas pendientes en la agenda de fiscalizacion

OO0

3 EFSL publican una metodologia y criterios de seleccion

de las auditorias

e 4 EFSL cuentan con informacion para concientizar a la
ciudadania sobre el papel de éstas en el proceso de

fiscalizacion

* Solo 4 EFSL respondieron el correo que fue mandado con

dudas sobre el contenido del sitio
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Para que la fiscalizacion dé resultados, se
requiere atender cuatro areas prioritarias:

Congresos Consecuencias
corresponsables de la fiscalizacion

Autonomia Transparencia
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Los Congresos no han asumido su
papel en el proceso de fiscalizacion

OO0

Solo 9 entidades federativas del pais tienen
legislaciones que simultdneamente:

e Establecen con claridad la funcidn del poder legislativo y la

diferencia con la funcion de la EFSL

 Determinan el uso por parte del legislativo del Informe Final del

organo fiscalizador

* Establecen un plazo para concluir la revisidon de la cuenta publica

a través de un documento especifico

* Obligan al Congreso a dar seguimiento a las observaciones

emitidas y procedimientos iniciados por la EFSL
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Solo 12 Congresos publican los dictdmenes de las cuentas
publicas con una periodicidad mayor a dos anos

OCC-e0O

Divulgacion de dictdmenes de cuentas publicas
en pdginas del Congreso

Publica los

dictAmenesde @ & = = & < < <o <o < < < o
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Solamente 9 sitios cuentan con informacion sobre las
acftividades e integrantes de la Comisidon de Vigilancia
(0 equivalente)

OCC-e0O

Divulgacion miembros y actividades de la Comisidén de
Vigilancia en paginas del Congreso

Publica la
informacion de
actividades e 19 -

integrantes
Sélo publica
informacioén de 50 -
integrantes o
actividades
o o
No publica 0 -
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Para que la fiscalizacion dé resultados, se
requiere atender cuaftro dreas prioritarias:

(2@

Congresos Consecuencias

Autonomia Transparencia corresponsables de la fiscalizacion
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Soélo 13 EFSL tienen disposiciones legales que buscan que
la fiscalizacion tenga las consecuencias deseadas para
la rendicion de cuentas

Las dreas de oportunidad son: 0:0:0;

* La obligacidn que haya un seguimiento a las observaciones, recomendaciones y
procedimientos iniciados

* Lagarantia que la EFSL pueda iniciar directamente los procedimientos de
responsabilidades contra los servidores publicos ante las instancias correspondientes

Resultados del area “Consecuencias de la fiscalizacion superior”
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Una prdctica necesaria es emitir un informe de
seguimiento de recomendaciones.

©0,0,0;

Divulgacion de recomendaciones y su seguimiento en
portales de EFSL

Publican
recomendaciones y
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L 100 "
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Un tema pendiente es la publicacion de los
procedimientos (administrativos y/o penales) y de
las sanciones impuestas a funcionarios publicos

©0,0,0;

Divulgacion sanciones y su seguimiento en portales de EFSL

Publica sanciones 100 -
y su seguimiento

Saélo publica
sanciones
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Un punto clave para una fiscalizacion de resultados
es construir una relacion solida con las instituciones
responsables de sancionar

©0,0,0;

ASF Contraloria Poder Judicial Ministerio Publico

0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25

Muy buena | 22 -' 7 _| 7 I s
c— I 14
Buena |9 [ [EE [ [BE
[ [Jp)
Regular | 1 i| 2 il 2
[ [
Pobre 0 m 1
Deficiente 0 il ! 0
[ [Jp)
No hay relacién | 0 I i' 3
No aplica | O i| 1 4 R
No respuesta 0 m ! i| ! ) 4

Fuente: CUCEA e IMCO




Recomendaciones finales para los
Congresos estatales

G090,

 Reformar el ordenamiento juridico de la fiscalizacion para:

— Dar plena autonomia sin normas ni practicas que la lesionen

— Generar obligaciones para una politica de apertura y transparencia en
documentos clave

— Establecer claramente responsabilidades del Congreso en el proceso de
fiscalizacion

— Dar herramientas a las EFSL para que existan consecuencias de los
resultados de la fiscalizacion.

* Hacer uso de los portales electronicos para informar sobre las
actividades de fiscalizacion del Congreso

IMGo  CUCEA®)



Recomendaciones finales para las Entidades de
Fiscalizacion Superior locales

0,0, _

* Establecer un servicio civil de carrera
e Cumplir la Ley respecto a las obligaciones de acceso a la informacion

* Guiarse por una politica de transparencia basada en la maxima

apertura y en la divulgacion proactiva de informacion

* Emplear los portales como herramientas para incluir a la ciudadania
en el proceso de fiscalizacion

* Crear mecanismos para dar seguimiento a las recomendaciones vy
sanciones producto de las auditorias

* Hacer convenios de colaboracion con instituciones estatales como la

Contraloria o los Ministerios Publicos
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Comentarios y dudas

Jana Palacios

jana.palacios@imco.org.mx

Aimée Figueroa

aimeefn@cucea.udg.mx




Calificacion de las entidades federativas en la calidad
del ordenamiento juridico de la fiscalizacion
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Resultados generales de la evaluacion
a portales electronicos
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