CAPITULO DOS

Meérito y privilegio

Malditos aquellos que con sus palabras defienden al pueblo

Y con sus hechos lo traicionan.

Benito Jndrez

A lo largo de su vida, Benito Juarez luché incansablemente en contra de los
privilegios de la aristocracia y a favor de los valores republicanos. En 1865 recibié un
reconocimiento del gobierno de Colombia por “su constancia en defender la libertad y
la independencia de México”. Con este galardon le otorgaron también el titulo que lo
acompaflaria para la posteridad: Benemérito de la Américas. La palabra “benemérito”,
de origen romano, se traduce literalmente como “lo bien ganado” y se refiere a un
mérito, a un logro. La palabra “mérito” viene del latin meritum, que significa ganarse,
merecer o hacerse digno de algo. La vida de Benito Juarez es el epitome del mérito pues
fue alguien que, teniendo origenes humildes, con base en esfuerzo y dedicacion se gand
el reconocimiento del mundo entero.

Serfa interesante saber cuantos nifios y jévenes cercanos a convertirse en ciudadanos
activos conocen a fondo la historia de mérito, dedicaciéon y amor a la patria enmarcada
en la vida de Benito Juarez. Seria interesante saber también si estos entienden la
diferencia entre mérito y privilegio y, mas alla, entre esfuerzo y oportunismo. En 2006,
al celebrar doscientos afios de su nacimiento, el Senado le dedicé a Juarez una sesion
solemne a la cual acudieron el presidente Vicente Fox y diversos dignatarios extranjeros
como invitados. Este afio, en una sesiéon en el Senado que tenfa igual proposito, no
hubo quérum, nadie asistio. Serfa interesante saber si nuestra élite se acuerda de Juarez.
Yo tuve la suerte de aprender sobre Benito Juarez desde muy chico y lo traigo muy
presente en estos dias.

36



ARTURO FRANCO

A principio de los afios ochenta, Torreén era una especie de oasis en medio del
desierto que comparten Coahuila y Durango. La perla de La Laguna era una ciudad
tranquila, orgullosa, sencilla. Mi infancia alli, en aquellos tiempos donde todavia se
podia ser nifio y salir a jugar en las calles, fue una combinacién de distintos mundos y
realidades que hoy se mezclan en mi memoria. Aunque mis padres no tenfan mucho
dinero, con apoyo de mi abuelo tuve la oportunidad de estudiar en uno de los mejores
colegios de la ciudad, el Colegio Americano. Ahi me formé, hice entrafiables amigos y
pude sentar las bases académicas y deportivas que mas tarde me abrirfan otras puertas,
otras oportunidades.

Pero hay una historia en particular que recuerdo de esos primeros afios y que me
tomo6 mucho tiempo apreciar en su totalidad. Tendrfa yo unos seis anos cuando una
maestra le hizo una peticién a mi madre. Se acercaba el 21 de marzo y la maestra queria
que, para el siguiente “saludo a la bandera”, mi hermano Adolfo y yo interpretaramos a
Benito Juarez frente a cientos de alumnos congregados, como era la costumbre de cada
lunes. La verdad, era una excelente idea escogernos: siendo gemelos idénticos, uno
podria ser Benito, el pastor; y el otro, Benito, el presidente. No recuerdo quién tomé la
decisién de cual Benito serfamos cada uno, pero recuerdo vagamente una conversacion
al respecto con mi mama, mientras me colocaba una banda presidencial hecha de papel
maché por encima de mi camisa blanca.

—Ahora te tengo que peinar como Benito Juarez, ¢lo ves? —me dijo apuntando a
una monograffa.

—Si, tiene el pelo relamido—Ile dije, mientras ella comenzaba a abrir un bote de gel
azul fosforescente—. ¢A poco habia gel cuando Juarez era presidente? —le pregunté.

—No, m’ijito, obviamente no existian estas cosas —respondio.

—Y entonces como se peinaban?

—Usaban jugo de limén para peinarse —continuo.

—Ah, no, pues ponme jugo de limén entonces, quiero ser realmente como Benito
Juarez.

El limén funciono a la perfeccion. La réplica de banda presidencial —mas o menos
como la que Lopez Obrador se puso en 2006 cuando se autonombrd “presidente
legitimo”—, también se qued6 en su lugar. Pusieron un micréfono en una pequefia
plataforma, frente a todos los nifios de la escuela, y con muchos nervios dije la frase que
me pidieron memorizar. Aun la recuerdo: “Entre los individuos, como entre las
naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz”. Nadie aplaudié. “Ya sé que no
aplauden”, pensé, y regresé a encontrarme con mis compafieros de clase. Nunca supe si
lo de los limones era cierto, pero la interpretacion fue tan exitosa que nos pidieron
volver a hacerlo en segundo de primaria, y en tercero y cuarto de primaria; también
fuimos Benito Juarez en quinto y en sexto. La historia tiene ciertos matices a los que
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regresaré mas adelante. Por el momento, basta decir que desde aquellos afios asumi un
gran amor por la historia de México en general, y por la de Benito Juarez, en particular.
No lo pensaba entonces con estas palabras, pero también por aquellos afios comenzoé a
gestarse en mi una inclinaciéon por la satisfacciéon que acompafia a “lo bien ganado”; al
mérito.

Monarquias de cldset

Para muchos, Benito Juarez es el fundador del México moderno, el gran estadista y
reformador de la Republica. Para otros, es una figura controversial, un mandatario
ambicioso de poder que se regfa por practicas de corte autoritario. Toda figura historica
de talla semejante tendra siempre mas de una lectura sobre su vida, y algunas de ellas
seran contrapuestas. Pero lo que es innegable es que para el mundo, la historia de Juarez
representa un estandarte de superacion personal, de éxito a través del esfuerzo. Pero
para mi, la biografia de Juarez brilla por su incansable lucha contra los privilegios,
contra las élites. Para tratar de explicar por qué es que lo veo asi tengo que echar a
andar el reloj medio siglo antes de que el Benemérito de las Américas llegara a la
Presidencia de México; hay que volver atras, muy atras, hasta aquellos tiempos en los
que México tenia un rey.

A principio del siglo XIX, las invasiones napoleénicas forzaron a Espafia a dejar de
ser una monarquia absoluta, para convertirse, por un periodo, en una monarquia
constitucional. La redacciéon e implementacion de la Constitucion de Cadiz en 1812,
formulada por un parlamento interino al que se llamé Las Cortes, otorgd cierto grado
de soberania popular después de que el rey Fernando VII se viera forzado a abdicar por
la presion francesa. Pero las élites que regian nuestras colonias no apreciaron la nueva
Constitucion, y mucho menos apreciaron sus propuestas de soberanfa popular, por mas
laxas que fueran. Naturalmente, con la Constituciéon de Cadiz el clima en la Colonia se
torné mas tenso, pues una cosa era la desestabilidad politica en la madre patria, y otra
cosa era otorgar poder politico a personajes fuera del circulo de poder del momento. La
primera revuelta en México, por ejemplo, liderada por el cura Miguel Hidalgo dos afios
después de la invasion francesa en Espafia, fue una rebeliéon de las élites, no fue una
revuelta surgida del pueblo.

En Espafia, la Constitucion ya habia generado una voluntad politica popular y a pesar
de que el rey Fernando VII volvié al poder en 1815, se vio forzado a restablecer Las
Cortes en su gobierno. Las Cortes, entonces, no sélo proponian un cierto grado de
participaciéon politica popular sino que atacaban privilegios especiales, por ejemplo,
eliminando el derecho a la ley marcial. Debido a esto, las élites en México decidieron
que la independencia era la mejor via para preservar su estatus y prevenir que el poder
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politico se les escapara y comenzara a filtrarse a otros sectores de la sociedad colonial.
El movimiento independista fue liderado por Agustin de Iturbide, quien tomo el poder
en 1821. ¢Y qué hizo dias después de ganar la Independencia el revolucionario Iturbide?
Lo esperado: desconocié la Constitucion de Cadiz. Pero también hizo algo inesperado:
aprovecho el apoyo militar que tenfa para autoproclamarse emperador de México, un
puesto definido por Simén Bolivar como obtenido por “la gracia de Dios y de las
bayonetas”. México corond asi a su primer emperador.

Lo que pasé en México entre 1824 y 1867 es dificil de resumir en unos parrafos y no
es el proposito de este libro. En esos 43 afios, el pais tuvo 52 presidentes. También,
podemos sefialar, en este periodo se cimbraron los origenes de dos grandes
caracteristicas que como pais cargamos hasta la fecha: una grave pobreza institucional y
una severa y persistente desigualdad econémica. El primer pecado original de nuestra
incipiente institucionalidad fue que casi ninguno de estos presidentes llegd al poder por
mecanismos constitucionales. El segundo problema, el de la inequidad, nace del
comportamiento de la élite politica posindependista. Muchos de estos primeros
gobiernos avalaron la explotacion y la creacion de monopolios de poder, razén por la
cual la poblacién en general quedd fuera de los procesos y las decisiones politicas, asi
como sin posibilidades para desarrollarse econémicamente. Y aunque el fundamento
ideolégico de la independencia mexicana era la libertad de los espafioles, los mestizos y
los “indios” que con su lucha habfan transformado a México, desde ese entonces
¢ramos ya, como lo dijo el gran explorador de Latinoamérica, Alexander Von Humbolt,

“el pais de la desigualdad”.

Las cosas cambiaron cuando llegd al poder un hombre con una enorme conviccion y
un ferviente patriotismo. Benito Juarez, para quien los principios lo eran todo, con su
reforma liberal dio a México su verdadera acta de nacimiento. Ademas, al restaurar la
Constituciéon de 1857, Juarez establecié los wvalores y las decisiones politicas
fundamentales que sustentan a nuestra patria. La igualdad, la libertad, la legalidad y la
democracia son legados a los cuales todavia aspiramos como mexicanos. La republica,
representativa y federal, sigue siendo la base de nuestro Estado. Pero lo mas importante
del “suefio republicano” de Juarez, porque lo podemos llamar asi, era cémo concebia la
labor de gobernar: “el primer gobernante de una sociedad no debe tener mas bandera
que la ley, la felicidad comun debe ser su Norte, e iguales los hombres ante su presencia,
como lo son ante la ley, solo debe distinguir el mérito y la virtud para recompensarlos,
al vicio y al crimen para procurar su castigo”.

Lamentablemente, este “suefio” durd poco. En 1877 Potfirio Diaz, por medio de un
golpe de Estado, se erigié6 como presidente y durante su mandato, que se extendié por
34 afios, el contexto mundial cambi6 significativamente. El fenémeno de la
globalizacién trajo consigo oportunidades a muchos paises en todo el mundo. Los mas

39



MERITO

progresistas las aprovecharon para fomentar el desarrollo de sus poblaciones,
consolidar la clase media y, en general, para darle mejor calidad de vida a su pueblo. En
México, sin embargo, la globalizacién beneficié casi exclusivamente a la elite politica
mexicana, la cual volvié a postrarse como poder absoluto. Porfirio Diaz y su séquito se
habfan dejado seducir por la tentacion aristocratica, intentando desesperadamente
parecerse a sus contrapartes europeas. El columnista chihuahuense Victor Orozco
recuerda que, durante la visita que hizo en 1909 el presidente norteamericano William
H. Taft al general Porfirio Diaz en Ciudad Juarez, este le comentd: “me presenté como
republicano y usted me recibié6 como emperador”. Primero lo vimos con Iturbide y
décadas mas tarde con Diaz, en un vicio nacional que se repite y se repite: el
resurgimiento de nuestra monarquia de closet, de la cultura del privilegio.

En el siguiente capitulo veremos que, aunque estos impulsos monarquicos e
imperiales han marcado a México mas alla de sus primeros siglos de vida, la Revolucién
Mexicana y, sobre todo, la Constitucion de 1917 eligieron nuevamente la via
republicana y democratica para el ejercicio del poder. Y en este sentido, como nos dice
Orozco, es importante recordar “que la radical diferencia entre la monarquia y la
republica, no solo estriba en que en la primera el poder politico se hereda y en la
segunda los ciudadanos deciden a quién confiarselo. También se distinguen por los
valores que sustentan.” Y son estos valores, como veremos mas adelante, los que
definen el destino y desempefio de un pais.

Es precisamente por esto que creo que, mas alla de los titulos, y mas alld de las
muchas controversias alrededor de su vida, es importante recordar a Don Benito Juarez
en estos tiempos. Vale la pena recordar su lucha por hacer de México una verdadera
republica; su respeto absoluto por la ley y por la igualdad de todos ante ella. Es urgente
honrar su dedicacién y el compromiso que tuvo para que México tuviera una verdadera
democracia, basada no en los privilegios de unos cuantos, sino en el reconocimiento al
mérito de las personas como el tnico criterio para recibir distinciones y ocupar puestos
de poder. Una de las preguntas que hoy nos apremia es si esas tentaciones monarquicas,
esas actitudes aristocraticas, esas tendencias antidemocraticas estan volviendo a surgir
en nuestro pafs, o quizas nunca se fueron. Una razén mas por la que resulta
indispensable recordar los valores de Juarez y volver a luchar por ellos; esto es, mas que
un deber, parte inalienable de la solucion.

Los dos Nogales, revisited
¢Cual es la principal diferencia entre los pafses que procuran con éxito el bienestar de
sus habitantes y aquellos que fracasan en esa funcién esencial? No los quiero engafiar,

no voy a analizar este dilema a detalle; lo que si pretendo hacer aqui es avanzar en la
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siguiente tesis: el éxito o fracaso de un pafs en procurar el bienestar igualitario de su
poblaciéon depende del tipo de institucionalidad politica existente; el conjunto de
habitos y valores —a los que llamo c#/tura— que tienen las personas a cargo de dichas
instituciones; y la dinamica y retroalimentacion existente entre las instituciones y el resto
de la sociedad.

En su libro Por gué fracasan los paises, Daron Acemoglu y James Robinson explican
céomo la politica, por medio de la institucionalidad, inevitablemente influye en el
desarrollo de un pais y el bienestar igualitario de sus habitantes. De acuerdo con estos
autores, el que un pais fracase en asegurar la prosperidad de sus ciudadanos es
consecuencia directa de un sistema politico que construye una forma especifica de
institucionalidad, la cual llaman “extractiva y exclusiva”. Es extractiva porque hace uso de
los recursos publicos nacionales, y es exclusiva porque estos recursos son empleados
para perpetuar el privilegio y el bienestar de un sector pequefio de la poblacién, de una
élite.

Este sistema da lugar a lo que los autores denominan el “secuestro institucional” que
permite a aquellos que son parte del sistema politico —de una élite en la que se mezclan
representantes del sector publico y del privado—, concentrar indefinidamente el poder
y beneficiarse casi exclusivamente de las instituciones sociales y econémicas de un pafs.
Es decir, el “secuestro institucional” da lugar a un circulo vicioso que perpetia el poder
para la ¢élite marginalizando al resto de la poblacién, bloqueando sistematica y
deliberadamente las oportunidades de aquellos que no forman “parte del club”. En el
extremo opuesto encontramos a las instituciones wclusivas. Estas son instituciones que
facilitan la participacién ciudadana, la rendicién de cuentas y un desempefio publico de
calidad. La teoria es clara: de acuerdo a estos autores, las instituciones, particularmente
las instituciones politicas, determinan si una sociedad prospera o no.

Igual que mi maestra de primaria, Acemoglu y Robinson también escogieron un par
de gemelos para probar esta teorfa. En este caso, eligieron dos ciudades gemelas:
Nogales, Sonora, y Nogales, Arizona. En estas ciudades separadas por una pequefia
frontera artificial, trazada en 1848 cuando México perdio los estados de Nuevo México
y Arizona, los autores muestran claramente como distintas instituciones influyen en el
comportamiento y los incentivos de los ciudadanos, de los negocios y de los politicos.
El resultado es contundente: los que viven en Arizona tienen un enorme bienestar
social, mientras los habitantes de Sonora tienen menores indices de educacion, servicios
de salud de peor calidad, un pésimo sistema de seguridad publica y expectativas de vida
mas bajas que sus vecinos.

El desarrollo de nuestro vecino del Norte esta basado en las reglas, las leyes y las
organizaciones que Acemoglu y Robinson califican como #nclusivas. El acceso a este tipo
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de instituciones politicas le permite a los ciudadanos participar en los procesos
democraticos del pafs; elegir a sus representantes; y, sobre todo, reemplazarlos si no
cumplen con las expectativas generadas cuando se les eligié para el cargo. En otras
palabras, el sistema norteamericano lleva a los politicos electos a asumir plenamente la
responsabilidad de sus cargos y a esforzarse para proveer los servicios basicos que la
ciudadanfa demanda, sea en materia de salud, infraestructura o seguridad publica. Vale
la pena mencionar que dicho sistema también premia y sanciona a los actores del
mundo de los negocios, quienes frecuentemente se ven sujetos a estandares igual o
hasta mas altos que aquellos que se le imponen a sus contrapartes en el sector publico.

En México el modelo que se favorecio, y que eventualmente proliferd, es el de las
instituciones exclusivas. Estas deliberadamente impiden que la poblacién en general tenga
acceso a los incentivos o medios necesarios para mejorar sus condiciones, beneficiarse
de los recursos publicos, y hasta para incidir en los procesos democraticos del pais.
Nuestro sistema democratico se encuentra cooptado a través de instituciones politicas
que siguen cerrando filas frente a todo aquel que intente penetrar el circulo de poder
para cambiarlo desde adentro. En México se viven épocas de neocolonialismo. Aunque
nos neguemos a aceptarlo, aqui la légica colonial prevalece hasta nuestros dias. Lo que
tenemos es una ¢lite que usa estratégicamente el sello democratico que hoy
supuestamente tiene nuestro pais.

Del otro lado de la linea fronteriza, los habitantes de Nogales, Arizona, viven el
famoso “suefio americano” que promete recompensar el esfuerzo con movilidad social.
Con todos sus defectos y deficiencias, ese sistema busca incrementar las oportunidades
para una mayoria y no sélo para un segmento minimo de la poblacién. Esto es, en
teorfa, lo que deberfamos obtener todos de una organizacién democratica del Estado, y
lo que nuestros candidatos prometen en México en afios electorales. Aunque tiene
muchas fallas el sistema norteamericano, es indiscutiblemente mas cercano a la utopia
que el nuestro. La realidad es que en nuestro pais el poder se concentra en las manos de
unos cuantos a través de instituciones secuestradas y disefiadas para perpetuar un
sistema de subyugacion, explotacion y exclusion social, politica y econdémica que roba
recursos a la poblaciéon para mantener el estilo de vida privilegiado de un pufiado.

El resultado de estas diferencias es tan contrastante como dramatico: los habitantes
de Nogales, Arizona, tienen acceso a mejores instituciones que les permiten escoger sus
ocupaciones libremente, obtener educacion y adquirir habilidades de mayor calidad, y
estimular directamente a sus empleadores para que inviertan en la mejor tecnologia
disponible para las compafifas o negocios en los que trabajan. Esto inevitablemente
resulta en mejores salarios y en un mayor nivel de vida para los habitantes de la region,
muchos de los cuales son mexicanos que por obvias razones decidieron emigrar a la
Unién Americana.
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Pero la diferencia entre el “suefio americano” y la “pesadilla mexicana” no se debe
solo a este factor. El funcionamiento adecuado de los paises democraticos no se basa de
forma exclusiva en el sistema politico formal, ni en los incentivos econémicos que las
instituciones crean. Existe otro factor que nos permite entender por qué se escribieron
dos historias tan distintas en dos mitades de una misma ciudad: el conjunto de habitos y
valores que residen en la sociedad subyacente, lo que el reconocido politélogo Francis
Fukuyama llama “cultura” —asi, con ¢ mintuscula—.

Sin dar mas vueltas, la triste realidad es que nuestros sistemas politicos se
desenvuelven en medio de dos culturas diametralmente opuestas: en Estados Unidos el
conjunto de habitos y valores politicos que residen en la sociedad subyacente facilitan
que lleguen a la cima del sistema las personas mas capaces, calificadas y dispuestas a
desempenar su funcidon en beneficio de la sociedad en general; y, por el contrario,
castigan a aquellas que traicionan su mandato y solo buscan beneficiarse a si mismos.
Sobra decir que en México esta cultura no existe.

¢Doénde nace esta diferencia? Notemos, primero, que las reglas escritas, los sistemas
electorales y las constituciones politicas, tanto de México como de los Estados Unidos,
comparten principios y valores muy similares. El problema no esta en el papel, ni en la
forma en la que se escribieron las leyes, ni en los principios que las sustentan. El
problema esta en las personas que las aplican, las que con sus acciones y decisiones
hacen que una institucidn znclusiva se comporte como una exclusiva. El “secuestro
institucional” es una decisién consciente, de agencia personal, y no, como algunos
intelectuales en México quieren pensar, un resultado de las fallas en el disefio
institucional. El problema de México es, nuevamente, un problema cu#/tural, es decir, esta
afincado en los habitos y valores de quienes estan a cargo de dichas instituciones y de
los actores que detentan el poder que éstas les otorgan. Existiendo este abismo entre los
habitos y wvalores que caracterizan a los funcionarios y hombres de negocios
estadounidenses y los que gufan el actuar de los mexicanos, aunque hiciéramos un cgpy-
paste de todas las instituciones de Arizona a Sonora, la realidad dificilmente cambiaria.
En otras palabras, de Fukuyama podemos inferir que lo que falla en México es la
cultura de quienes estan a cargo de estas instituciones.

Para ser claros, la mayor y mas importante diferencia entre las dos ciudades llamadas
Nogales es precisamente esta: que una esta en México, un pais en donde el mérito no
es, ni remotamente, un criterio central para elegir a sus lideres del sector publico y
privado, y que la otra esta en Estados Unidos, pais en el que si lo es. Por eso en 2008,
durante un debate televisado, el candidato republicano a la presidencia de Estados
Unidos, John McCain —cuya base electoral se encuentra precisamente en Arizona—, al
ser cuestionado sobre cual es el valor fundamental de su pafs, respondi6 de esta manera:
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“que la condiciéon de tu nacimiento no determina el resultado de tu vida”. En pocas
palabras, gran parte del éxito de los Estados Unidos —y del fracaso de México, en
contraposicion— se explica por un simple habito: el reconocimiento del mérito como
valor fundamental.

Considero que es posible y congruente ser progresista y creer en la justicia social
como objetivo basico de un pafs y, al mismo tiempo, ser liberal y creer en la
importancia de la agencia personal de la que habla Isaiah Berlin en sus Ensayos de libertad,
en otras palabras, no creo en un determinismo histérico: las personas no son titeres
sino agentes que toman decisiones y que pueden influir en su entorno. En México
podriamos tener instituciones inclusivas que nos permitirfan construir una democracia
mas fuerte y lograr mayor desarrollo si tuviéramos mas personas en puestos de poder
con la cultura de Juarez, que funcionarios con los valores de Iturbide o los habitos de
Porfirio Diaz. La soluciéon, como dije en el capitulo anterior, es simple pero
demandante: hay que reemplazar a la élite actual valiéndonos de un nuevo sistema de
eleccion, evaluaciéon y sanciones. Hay que extirpar una cultura, la del privilegio, y
reemplazarla por otra: la cultura del mérito.

Puede ser que esta teorfa y la solucién que ofrece resulte ingenua, obvia e
intrascendente —y hasta incongruente— para los #nstitucionalistas. No lo es. Por el
contrario, nos da precisamente las armas que necesitamos para quitatles a e/los —sobre
quienes nos enfocaremos en el siguiente capitulo— el control del pais, y, de paso, de
nuestras vidas. Esta teorfa no solo refuta la explicacion —o, mas bien, excusa—
comunmente aludida por los gobernantes al frente de instituciones extractivas y
exclusivas que aseguran que la falta de bienestar social se debe a factores geograficos o
de recursos. Nos invita a rechazar esa justificaciéon que brindan aquellos que apuntan a
factores externos para explicar su incompetencia para desempefiar las funciones para las
que fueron elegidos. Mas aun, nos legitima para exigir que nuestros gobernantes asuman
la responsabilidad de sus acciones y nos ofrece métricas y métodos para evaluarlos.

¢Qué pasaria si dejaramos de aceptar excusas superficiales e insuficientes para
disculpar a nuestros gobernantes? Lo que pasaria es que exigirfamos responsabilidad
por parte de nuestros servidores publicos y entenderfamos que el desempefio de sus
funciones requiere de preparacion, capacidad, compromiso y disciplina. Entenderiamos
que el desarrollo de un pafs esta directa, positiva y estrechamente vinculado con la
calidad de sus funcionarios publicos. Y entonces pedirfamos, exigirfamos que estos sean
los mejores para ocupar un determinado puesto, es decir, que hayan llegado alli con
base en el trabajo y la dedicacion, la empatia y el compromiso social, la honestidad y el
rigor moral. Exigirfamos que el mérito, y solo el mérito, fuera lo que los colocé en sus
cargos.
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Una sdtira y un nombre inventado

En 1813, Thomas Jefferson, quien al igual que nuestro Benito Juarez es considerado
uno de los fundadores de su pais, hizo una distincion entre lo que llamé la “aristocracia
del talento y la virtud”, la cual consideraba una bendicién para cualquier pais, y la
“aristocracia artificial fundada en la riqueza y la herencia”, la cual, en sus propias
palabras, terminarfa ahorcando a la nacién. En una carta dirigida a su amigo y también
lider de la revolucién en contra de la corona inglesa, John Adams, le pregunté: “sNo
deberfamos incluso decir que la mejor forma de gobierno es aquella que permite mas
efectivamente la seleccion de esta aristocracia del talento a las oficinas de gobierno?”.
Este breve episodio en la historia estadounidense nos deja entrever, en otras palabras,
que aunque la palabra meritocracia todavia no existia, los fundadores del pais que en
menos de dos siglos se convertirfa en una superpotencia apuntaban ya a un sistema de
gobierno basado en la cultura del mérito.

La palabra meritocracia y el concepto al que alude, aunque han sido utilizado mucho
mas en los Estados Unidos que en cualquier otro pafs del mundo, en realidad nacieron
en el Viejo Continente, especificamente en Inglaterra. La palabra fue acunada en 1958
por Michael Young, un sociélogo, miembro del parlamento britanico y del partido
Labortista. Su novela futurista, E/ ascenso de la meritocracia, 1870-2033 —fiel a la tradicion
de sus compatriotas George Orwell y Aldous Huxley, aunque sin contar con el mismo
éxito—, fue escrita como una vision critica sobre el futuro de la Gran Bretafia. El
narrador de la historia, un Michael Young que vive en el afio 2034, nos cuenta la
historia de como se desarrollé6 un nuevo sistema social que reemplazé a la vieja élite
aristocratica y al sistema inglés de castas.

“Hoy”, dice el protagonista de esa monografia del futuro, “reconocemos que la
democracia no puede seguir siendo la unica aspiracion, y que debemos ser gobernados
mas que por el pueblo, por aquellos en el pueblo con la mayor capacidad; no por una
aristocracia de nacimiento, no por una plutocracia de riqueza, sino por una verdadera
meritocracia de talento”. El libro narra el ascenso de una sociedad estratificada, donde
el éxito depende de ciertas habilidades intelectuales, medibles y comprobables. En este
contexto, correspondia al sistema educativo de esta nueva sociedad britanica la
responsabilidad de elegir a los miembros de la élite gobernante, basaindose en ciertos
examenes. De ahi que se derive la estrecha vinculaciéon del concepto de meritocracia
con la educacion superior.

Curiosamente, ademas de que el libro de Young se trata, en realidad, de una satira

que ha sido tomada muy en serio, la palabra misma que invento el autor es basicamente
un error historico. Cuenta la leyenda que, antes de publicar su libro, Young compartié
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su propuesta del titulo a una amiga suya que estudiaba literatura clasica en la
Universidad de Oxford, para ver qué opinaba de este nuevo término. La respuesta de
ella fue tajante, pues consideré que la palabra solo podria ocurrirsele a un ignorante.
“Mezclar en una misma expresién una raiz latina (mereo) con otra griega (cracia) es un
signo imperdonable de ignorancia y de mal gusto”, le dijo. Pero, atn asi, con tan
desalentadora critica, Young sigui6 sus instintos, lo publicé asi y, segin veremos mas
adelante, no solamente logré que se extendiera el uso de la palabra, sino que
gradualmente, este mismo término antes despreciado, logré una connotacion distinta: se
convirtié en un sinénimo de igualdad de oportunidades e incluso de equidad en general.

La idea de un sistema basado en el mérito ha trascendido a nivel mundial. A medio
siglo de la publicacion de E/ ascenso de la meritocracia, muchos pafses y organizaciones
alrededor del mundo han demostrado el importante rol que un sistema basado en el
mérito puede jugar para el desarrollo de la sociedad. Hoy en dia, cuando se habla de un
sistema meritocratico se entiende que se trata de un sistema abierto, sin privilegios
heredados, ni favoritismos. Para muestra, aquellas empresas, escuelas o instituciones
que quieren ser vistas como justas e independientes, hoy se hacen llamar asi:
meritocraticas. En otras palabras, recurren al mérito individual como criterio exclusivo
de seleccion. Ademas, la ideologia meritocratica ha logrado adaptarse tanto a propuestas
de corte socialista —es uno de los pilares del socialismo moderno en Chile, por
ejemplo—, como a las ideas neoliberales, pues incluso uno de los protagonistas mas
voraces del capitalismo financiero actual, el banco Goldman Sachs, se refiere a sf mismo
como una meritocracia.

Muchos gobiernos reconocen los beneficios de recurrir al mérito como el principal
vehiculo para permitir a sus ciudadanos llegar hasta la cima. Este es el criterio detras de
las politicas de discriminaciéon positiva adoptadas en varios paises con la intencién de
aumentar el nimero de personas de contextos de mayor desventaja social que ingresan,
por ejemplo, a las universidades. Un ejemplo claro, en el que ahondaremos mas
adelante, es el de Singapur. Este pais es un ejemplo de como el vinculo del concepto de
meritocracia con la equidad en el acceso a la educacion ha crecido al punto en el que,
para muchos, son sinébnimos. En este punto es importante sefialar que ésta no es una
receta libre de riesgo; la meritocracia mal definida y mal llevada puede terminar
legitimando el poder y el estatus social de una selecta minoria: precisamente aquella que
tiene acceso a la mas alta educacion.

El mismo Michael Young, hace 50 afios, advirtié a sus lectores de que la incipiente
idea de una meritocracia, que ya comenzaba a aplicarse en su propio pafs, se podia
convertir en un concepto tan estrecho y pernicioso como lo eran las aristocracias que
intentaba eliminar. Y es que este escritor y socidlogo se enfrenta a una paradoja: un
sistema que recompensa las capacidades y los ¢éxitos sin prestar atenciéon a las
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condiciones que rodean a una persona desde su nacimiento —especialmente en el caso
de las condiciones generadas por el privilegio—, puede ser injusto precisamente porque
no toma en consideracion las grandes consecuencias que las diferencias de clase,
ingreso, estatus social, origen étnico y género pueden tener.

La definicién de mérito, asi como el grupo que dota de contenido dicha definicion,
varfa en cada sociedad. También, aquellos que lo definen, no son necesariamente los
mismos de una sociedad a otra. Esto puede tener una consecuencia grave: pues si lo que
buscamos es reemplazar a nuestra actual élite con personas seleccionadas por sus
méritos, y es la ¢lite misma la que define qué méritos son “buenos para la sociedad”,
entonces se replica uno de los peores defectos de los viejos sistemas politicos: la
autoseleccion de los lideres en base a criterios que ellos mismos definen. De hecho, ésta
es hoy en dia la mayor critica a la meritocracia en muchos lugares alrededor del planeta.
Y, sin ninguna duda, el pais que ejemplifica los vicios de la meritocracia de manera mas
concreta es, nuevamente, nuestro vecino al Norte. sPor qué? Precisamente porque es el
pais que mas en serio se tomo la idea.

De acuerdo a Christopher Hayes, autor de E/ creprisculo de las élites, actualmente en
Estados Unidos hay dos escaleras que permiten a ciertas personas subir a los estratos
mas altos de poder y de influencia. La primer escalera es la ya mencionada, la escalera
de la educacion. La gran critica aqui, una que abordaremos en al final del libro para el
caso mexicano, es que las grandes universidades de la Iy Leagne norteamericana,
encargadas de certificar a los talentosos futuros miembros de la élite del pais, no se
conducen ellas mismas con sistemas de seleccion basados exclusivamente en el mérito.
La segunda escalera, en la vision de Hayes, es la del mundo de los negocios; la del
dinero. Si tienes o puedes hacer dinero, entonces a la élite del poder le importa poco si
tienes la educacién adecuada. Para muestra, los casos de Bill Gates y Mark Zuckerberg,
quienes a pesar de no haber terminado su carrera universitaria, son, sin duda,
considerados parte de esa élite.

En el influyente texto Las esferas de justicia: una defensa del pluralismo y la ignaldad, el
filésofo Michael Walzer concluye que “la desigualdad es mas perniciosa cuando
amenaza con colapsar todas las formas de jerarquia en una sola medida, ya sea el dinero,
la inteligencia, o incluso el mérito”. Sin embargo, la premisa esencial detras de la
meritocracia no es necesariamente el mérito en si mismo, ni la igualdad; en el fondo, el
objetivo primordial para adoptar una cultura del mérito es la libertad. En otras palabras,
si la meritocracia es un sistema que premia el mérito, y si como sociedad encontramos
la forma de reconocer una amplia gama de méritos, en distintos ambitos y con criterios
de valor social mayores a una definicion estrecha, entonces el sistema se convierte en
promotor de la eleccion individual. Y de esta manera volvemos a la idea de que la
cultura del mérito es la adopcion practica de los valores republicanos que fundaron a
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nuestra patria y evidentemente, entre ellos, esta el de la libertad. En un pais en donde las
instituciones politicas estan secuestradas por una casta de privilegiados que pertenecen a
un club cerrado cuyos miembros se rigen por la ley del menor esfuerzo y de “el que no
transa, no avanza’, la posibilidad de ejercer esta libertad es nula.

Una palabra fantasma

Alrededor del mundo el concepto de meritocracia hoy se encuentra cargado de
simbolismo y fuerza. El éxito de la palabra es innegable, pues ha sido ya incorporada en
el lenguaje coloquial, por lo que ya trascendi6 la demagogia politica. El crecimiento ha
sido sistematico, pero ha sido distinto en distintos idiomas. Asi lo ha analizado
Alejandro Gaviria, utilizando diversas herramientas de Googl, a través de las cuales ha
demostrado que el crecimiento del uso de esta idea, en inglés, ocurrié sobre todo entre
los aflos setenta y noventa; mientras que en espafiol, el incremento del uso de la
“meritocracia” ha sido mucho mas reciente. En ambos casos, el porcentaje de
menciones de la palabra en libros y revistas se ha disparado en las tres tltimas décadas.

Pero México es un caso excepcional, pues en nuestro pais poco o casi nada se sabe
de ella. Durante mi investigacion para este libro encontré tan pocas menciones de la
palabra en los muchos textos que lei sobre México, que en las siguientes paginas veran
practicamente todas y cada una de las citas que la contienen. El afamado lingtista y
controversial escritor norteamericano Noam Chomsky ha propuesto que si una palabra
no “existe” en el vocabulario de una sociedad, el concepto tampoco puede existir. ;Sera
que en México no existe la idea de una meritocracia tampoco?

Y es que hasta un par de simples ejercicios apuntan a ello. Si ingresamos a Twitter y
hacemos una “busqueda avanzada” con la palabra “meritocracia” en primera instancia,
inmediatamente veremos a las personas que estan utilizado la misma, o que estan
diciendo algo sobre este tema, en todo el mundo. Ahora, hagamos el mismo ejercicio
pero en la seccién “lugares” escribamos “México” y veremos que de las decenas de
millones de usuarios que la red social tiene en nuestro pafs, existen muy pocas
menciones de la palabra meritocracia en tiempos recientes. ;(Coémo sabemos? Puesto a
que la periodicidad de las mismas se reduce, de horas y dias, a meses y afios.

Algo similar sucede cuando empleamos la herramienta de “tendencias de busqueda”
de la empresa Google. En la dltima década, el interés por la palabra meritocracia en
México —medido a través del nimero de busquedas de la misma en este portal—, ha
sido entre una décima y una quinta parte del de paises como Brasil, Espafa, Ecuador y
Colombia, teniendo incluso una mayor poblaciéon conectada al internet que algunos de
estos paises. Entre 2004 y 2014, la palabra meritocracia se ha buscado solamente 11
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veces al afio en promedio en México. En comparacion, las palabras aristocracia, plutocracia
y oligarguia tienen promedios de busqueda casi 30 veces mayores en el mismo periodo,
en nuestro pais.

En los siguientes capitulos analizaremos si la cultura del mérito es algo que en
México impera o que brilla por su ausencia; pero por lo pronto podemos decir que
actualmente en nuestro pafs la palabra misma es un fantasma, una fabula, un misterio.
Claro, hacer una busqueda en Twitter o Google no es un método riguroso para sacar
conclusiones, pero sf es un termoémetro ciudadano.

1 _a sociedad del miérito

México necesita construir un nuevo sistema basado en el mérito, entendiéndolo en su
mas amplia definicion y resguardando al pais de las propias limitaciones de la
meritocracia. ;Por qué? Simplemente porque lo opuesto a la meritocracia es la cultura
del privilegio. Y en México, quienes han heredado estos privilegios han encontrado la
forma de mantenerlos hasta la fecha. El costo social y econémico de las muchas
distorsiones que genera la cultura del privilegio es altisimo, medible incluso en términos
de crecimiento econémico.

Entre las dependencias y 6rganos que conforman el Estado mexicano abundan los
ejemplos de ineficiencias, corruptelas y decisiones que se toman por complicidades e
intereses privados, y no por una racionalidad desde el punto de vista publico. Tomemos
el caso de Pemex, y ni siquiera sera necesario que hablemos de todos los despilfarros de
esta empresa publica que financia mas de un tercio del presupuesto de la Federacion,
simplemente pongamos la lupa en el costo de los muchos técnicos que trabajan en la
petrolera. En Por eso estamos como estamos, Carlos Elizondo Mayer-Serra nos relata cémo
en Pemex, en lugar de elegir a los mejores técnicos, a los mas capacitados, quienes
obtienen los puestos son quienes mejor conectados estan o quienes de plano pagaron
por la plaza a un funcionario corrupto. En general, dice Elizondo-Mayer, en México el
mérito no es el criterio central para seleccionar personal de base, ni en muchos casos
para los puestos directivos. La consecuencia de esto es gravisima, pues la mala calidad
de los trabajadores de estas empresas lleva a tener que subcontratar muchos servicios.

Se cacarea hasta el cansancio que “el petréleo es nuestro”, que Pemex —a pesar de la
reforma energética— es de todos los mexicanos. Valiente consuelo nacionalista que esta
empresa en teorfa sea nuestra, aunque lo que lubrique su operacion no sea la logica
economica, sino una corrupcion que en el caso de los referidos técnicos nos lleve a
pagar mas del doble por cada empleado que no obtuvo el puesto basandose en el
mérito.
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El problema es similar en puestos publicos de alto nivel, sobre todo aquellos con
mayor discrecionalidad en su seleccion. El nepotismo, el amiguismo, el compadrazgo,
todos enemigos de la meritocracia, son caracteristicas comunes y soluciones recurrentes
que empafian la capacidad del gobierno mexicano para atraer mejor talento. Asimismo,
podemos decir que el nepotismo también afecta al sector empresarial. De acuerdo con
la consultoria Factor Humano, mas del 80 por ciento de los duefios o directivos de
empresas que participaron en una encuesta reciente aceptaron haber otorgado un
nombramiento de ejecutivos de alta responsabilidad a familiares o amigos. En la
mayoria de los casos, el resultado de estas decisiones fue negativo, segtin ellos mismos.

Asi, en lugar de construir una meritocracia, en México hemos terminado con un
sistema de privilegios, un sistema de captura y de clientelas en todos los sentidos. En E/
pais de uno, Denise Dresser lo pone asi: en México tenemos un sistema “de élites
acaudaladas, amuralladas, asustadas ante los pobres a quienes no han querido —en
realidad— educar. Porque no quieren franquear la brecha que tanto los beneficia.
Porque no tienen los incentivos para hacerlo”. Para una de las analistas politicas mas
respetadas por su constante critica a la situacién de nuestro pais, hemos erigido un
andamiaje politico, social y cultural basado no en el mérito sino en las relaciones; no en
la excelencia sino en los contactos; donde importa menos el grado que el apellido,
donde los puestos se adjudican como recompensa a la lealtad y no al profesionalismo,
donde las puertas se abren para los incondicionales y no necesariamente para los mas
talentosos.

La sociedad del mérito es justa, y es quizas la unica forma en nuestros tiempos,
dentro de las reglas del capitalismo global, para producir una sociedad mas productiva y
cultivada. Las instituciones como las universidades, el comercio y el gobierno se
benefician del sistema en el que la competencia aumenta, el liderazgo politico se
expande y la productividad econémica se basa en premisas universalistas que, aunque
imperfectas y normalmente sesgadas, se mueven mas alla de las tradiciones investidas en
la remota antigiiedad o en la autoridad ilegitima y corrupta. La sociedad del mérito deja
atras las condiciones sociales de nuestro pasado para introducir igualdades de clase, raza
y género. Esta equidad generada desde el arranque promueve a su vez la igualdad y la
libertad, pues cuando éstas funcionan bien no requieren de compensaciones futuras, o
de incursiones publicas sobre los derechos de las personas.

Volviendo a pensar en Torreén y en mi infancia, me gusta imaginar que lograremos
construir una nueva sociedad basada en el reconocimiento del mérito, en la que todos
los nifos en México tendran las condiciones externas que me permitieron tener una
educaciéon que por mi condiciéon econémica y social quizas no me correspondia, pero
que me dio las herramientas para llegar a ser quien soy. Y prefiero imaginar un futuro
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asi, que pensar en un México atrapado en el presente. Pues mientras el poder politico en
México se siga repartiendo unicamente entre un grupo selecto, y basado en la
complicidad y el compadrazgo a gran escala; mientras las ganancias privadas sigan
dependiendo de las dadivas del gobierno, de actividades ilegales y deshonestas y del
control de los mercados; mientras el éxito de las personas dependa mas de alianzas,
relaciones y herencias que de sus propias capacidades, talentos y esfuerzos; mientras
nuestro México siga atrapado en la cultura del privilegio, las posibilidades de un
desarrollo mas justo para nuestra sociedad se esfumaran como lo han hecho ya
demasiadas veces en el pasado.
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