


¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE EL IIPM?

Mide la calidad de la 
información presupuestal de 
los municipios. 

Tiene como propósito 

eliminar condiciones de 
opacidad.

Verifica el cumplimiento de la 

contabilidad gubernamental. 
Fomenta una serie de 
buenas prácticas contables.

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL MUNICIPAL 2015 ·



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE EL IIPM?

413 +
Municipios y 
delegaciones

80 +
Criterios

9
Secciones

Municipios
+

Delegaciones
16397
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¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE EL IIPM?

724 +
Documentos 

evaluados

490
Sit ios web 

consultados
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Es la norma más importante en las finanzas públicas.

Su aprobación es el acto político más relevante de los gobiernos. 

Involucra al Presidente Municipal, Cabildo, Entidades públicas 

y Sector privado.  

Su cumplimiento no debería quedar a la buena voluntad. 

EL PRESUPUESTO



Las finanzas públicas municipales afectan la vida cotidiana de las 

personas, ya que es la unidad de gobierno encargada de:

Sin embargo, la información a nivel municipal es poca, y la que 

existe se encuentra dispersa, es heterogénea y está incompleta. 

Servicios

Urbanos

Seguridad

Pública

Educación Otros

servicios

Catastro
Alumbrado
Panteones
Mercados

Agua
Pavimentación



CONTEXTO

ECONÓMICO



Bajo estas circunstancias los gob. locales tienen tres alternativas:

Endeudarse más

Mejorar la recaudación 

Ajustar su gasto 

Ante la caída de los precios y la producción del petróleo, 

las entidades federativas y los municipios se enfrentan a un escenario de 

menores transferencias federales. 

1

2

3

NUEVA REALIDAD ECONÓMICA



AUSTERIDAD

IRRESPONSABILIDAD

o
¿GASTAR MEJOR?

¿GASTAR MÁS?



EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO
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Fuente: Elaboración propia con datos de PEMEX. Base de datos Institucional.

mmbd USD(1990-2015)

Producción (mmbd) promedio mensual de petróleo (eje principal)

Precio (USD) promedio mensual de las exportaciones de petróleo crudo (eje secundario)

EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO
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Producción alta

Precios bajos

Producción (mmbd) promedio mensual de petróleo (eje principal)

Precio (USD) promedio mensual de las exportaciones de petróleo crudo (eje secundario)

USD

EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO

(1990-2015)
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Producción baja

Precios altos

Producción (mmbd) promedio mensual de petróleo (eje principal)

Precio (USD) promedio mensual de las exportaciones de petróleo crudo (eje secundario)
Fuente: Elaboración propia con datos de PEMEX. Base de datos Institucional.

mmbd USD

EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO

(1990-2015)
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USD
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Producción baja

Precios bajos

Bajos precios
Jun 2014 – Sep 2015
99 USD por barril    39 USD por barril

Baja producción
Ene 2004 - Sep 2015
3.5 mmbd 2.3 mmbd

Producción (mmbd) promedio mensual de petróleo (eje principal)

Precio (USD) promedio mensual de las exportaciones de petróleo crudo (eje secundario)
Fuente: Elaboración propia con datos de PEMEX. Base de datos Institucional.

mmbd

61%

34%

EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO

(1990-2015)

EVOLUCIÓN DE PRODUCCIÓN Y PRECIO DEL PETRÓLEO



Billones de pesos de 2010

Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federación (varios años) y Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2016; BANXICO.
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UNA DÉCADA PARA GASTAR MÁS… PEF



En 10 años el PEF creció 

2.7 billones de pesos corrientes

63
(tasa de crecimiento real promedio anual del 5%)

%
Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federación (varios años) y Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2016.

UNA DÉCADA PARA GASTAR MÁS… PEF
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Fuente: OCDE (2015). Fiscal Decentralisation Database.

Del total de ingresos generados, cerca del 25% son transferidos.

22.0% a los estados y 2.8% a municipios.
(% ingresos totales gobierno general en 2012)

Valor promedio OCDE: 12.5%

24.8%

TRANSFERENCIAS A NIVEL SUBNACIONAL (OCDE)



Gasto federal

Aportaciones (Ramos 33 y 25)

Participaciones (Ramo 28)

Otros federalizados 
(convenios, subsidios, entre otros)

Transferencias a entidades y municipios

IMSS, ISSSTE, PEMEX y CFE33%

34%

33%

1,599.8

1,551.8

1,595.3

14%

666.7

5% 249.2

14%

679.4

PRESUPUESTO GOBIERNO FEDERAL VS. 
PRESUPUESTO GOBIERNOS LOCALES

Gasto neto previsto para el 2016

$4,740,945,700,000

Fuente: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2016.



Fuente: SHCP. Estadísticas oportunas de finanzas públicas.

FISM: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.
FORTAMUNDF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y las demarcaciones del Distrito Federal.
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EVOLUCIÓN DE LAS APORTACIONES

FEDERALES A MUNICIPIOS (RAMO 33)



PARA 2016 SE APROBARON

$116,193,128,457

(PEF 2016)

· TOTAL DE APORTACIONES ·

· FISM ·

$53,975
Millones de pesos

· FORTAMUNDF ·

$62,218
Millones de pesos

Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2016.

(Cifras en millones de pesos corrientes)

116 mil 193 millones 128 mil 457 pesos



Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2016.

¿PARA QUÉ NOS ALCANZA? 

CONACYT
(34.0 mmdp)

3.4
veces

1.1
SCT

(105.2 mmdp)

veces



Fuente: SHCP. Estadísticas Oportunas de Finanzas Públicas

PARTICIPACIONES A MUNICIPIOS

Fondo de Fomento
Municipal:

$23,257.7mdp

Fondo General de
Participaciones:

$93,256.7mdp

Al menos

en 2014 en 2014



¿TIENEN FINANZAS

PÚBLICAS

SUSTENTABLES?

CRECE EL DINERO PARA

MUNICIPIOS PERO…



GASTAMOS LO QUE NO TENEMOS

84.0%

11.6%
4.4%

56.2%

36.3%

7.5%

Federal Estatal Municipal

Ingresos Egresos

Fuente: OCDE (2015). Fiscal decentralisation database.

Municipios generan 4.4% de los ingresos 
totales del país, pero se gastan 7.5%



DEPENDENCIA

Y COMPOSICIÓN
DE LOS INGRESOS MUNICIPALES



¿CÓMO SE COMPONEN LOS INGRESOS?

MUNICIPALES 2013 / NO INCLUYE A LAS DELEGACIONES DEL DF

Fuente: INEGI. Estadísticas de finanzas públicas estatales y municipales. (Datos al 2013)

20.9% 1.3% 70.4%7.4%
INGRESOS
PROPIOS

DISPONIBILIDAD
INICIAL

INGRESOS
EXTRAORDINARIOS

INGRESOS
FEDERALES 

Y ESTATALES

MUNICIPALES



GUATEMALA

0.19%COSTA RICA

0.26%

PERÚ

0.19%

CHILE

0.60%

URUGUAY

0.62%

BRASIL

0.49%

COLOMBIA

0.59%

PARAGUAY

0.27%

MÉXICO

0.14%
· EUA ·

2.7%

PROM.

· OCDE ·

1.0%

RECAUDACIÓN PREDIAL

COMO PORCENTAJE DEL PIB / 2012

Fuente: OCDE (2015). Revenue Statistics Database.



IMPUESTO PREDIAL EN MÉXICO

1990-2013 / MILLONES DE PESOS CORRIENTES
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Fuente: INEGI. Estadísticas de finanzas públicas estatales y municipales

DF (2013): $10,344,662,900

Crecimiento: 249% 
Tasa promedio de crecimiento anual: 5.6%

Otros estados (2013): $20,993,506,966



SALARIOS
CRECIMIENTO EN

SERVICIOS PERSONALES



CRECIMIENTO SERVICIOS PERSONALES

Fuente: INEGI. Estadísticas de finanzas públicas estatales y municipales. *NOTA: Para 611 municipios no hay información disponible.
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para 1,748
municipios*

44%
promedio

de crecimiento 437% 

356%

CRECIMENTOS A DESTACAR

Victoria, Tamps.

Río Bravo, Tamps. 



DEUDA PÚBLICA
o

¿DUDA PÚBLICA?



SALDO DE LA DEUDA MUNICIPAL

30 SEP 2015

54,621.4

Fuente: SHCP. Indicadores de deuda subnacional y afectación de participaciones

MILLONES DE PESOS CORRIENTES



LA DEUDA MUNICIPAL EN EL TIEMPO

MILLONES DE PESOS DE 2010

Fuente: SHCP. Indicadores de deuda subnacional y afectación de participaciones

(*Saldos al cierre de cada año, excepto 2015)

25,606

32,017

37,925

48,365
46,183 46,990

48,600
46,761

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Sep 2015

Crecimiento: 83% 



Fuente: SHCP. Indicadores de deuda subnacional y afectación de participaciones

COMPOSICIÓN DE LA DEUDA SUBNACIONAL

83%

6%

11%
54,621

31,897

429,240

Gobiernos Municipales
48,250
- - - - - - - - - - - - -
Organismos Municipales
6,372

Gobiernos 
de las 

Entidades 
Federativas

Organismos 
Estatales

Municipios

30 SEP 2015 / MILLONES DE PESOS



839 TIENEN DEUDA

MUNICIPIOS

De éstos, 50% tienen saldos 

menores a 6.3 mdp 



Fuente: SHCP. Indicadores de deuda subnacional y afectación de participaciones. NOTA: No contempla deuda de organismos municipales.

PANORAMA DE DEUDA MUNICIPAL

DEUDA AL 30 SEP 2015

MILLONES DE PESOS

0
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100-500

500-2,600



0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000

Sinaloa

Guanajuato

Quintana Roo

Puebla

Veracruz

Sonora

Baja California

Nuevo León

México

Jalisco

Gobierno municipal Organismos municipales

¿EN QUÉ ESTADOS SE ENCUENTRAN?

LOS MUNICIPIOS MÁS ENDEUDADOS (30 SEP 2015) / MILLONES DE PESOS

·  PUEBLA ·

Gob. Municipal

32%

Org. Municipales

68%



Fuente: SHCP. Indicadores de deuda subnacional y afectación de participaciones

LOS 20 MUNICIPIOS MÁS ENDEUDADOS

30-SEP-2015 / MILLONES DE PESOS
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San Nicolás de los Garza (NL)

Culiacán (SIN)

Solidaridad (QROO)

Ecatepec de Morelos (MEX)
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San Pedro Tlaquepaque (JAL)

Guadalupe (NL)

Nogales (SON)

Puebla (PUE)

Coatzacoalcos (VER)

Concentran 45% de la deuda



Municipio Per 
cápita

Solidaridad (QROO) $3,378

Nuevo Laredo (TAMP) $2,449

Nogales (SON) $2,309

San Nicolás de los Garza (NL) $1,962

Tonalá (JAL) $1,805

Monterrey (NL) $1,720

Coatzacoalcos (VER) $1,635

Hermosillo $1,624

Benito Juárez (QROO) $1,607

Guadalajara (JAL) $1,543

Fuente: SHCP. Indicadores de deuda subnacional y afectación de participaciones; CONAPO. Proyecciones de la población por municipios y localidades.

Municipio Per 
cápita

Tijuana (BC) $1,476

Ensenada (BC) $1,280

Mexicali (BC) $1,106

Tlaquepaque (JAL) $989

Guadalupe (NL) $916

León (GTO) $912

Culiacán (SIN) $851

Zapopan (JAL) $826

Ecatepec (MEX) $389

Puebla (PUE) $333

¿CUÁNTO ME TOCARÍA PAGAR?

DEUDA PER CÁPITA DE LOS 20 MUNICIPIOS MÁS ENDEUDADOS



REFORMA

CONSTITUCIONAL

DE DISCIPLINA

FINANCIERA



¿POR QUÉ ERA NECESARIA LA REFORMA?

Municipios han incurrido en endeudamiento bajo 
condiciones opacas

Han comprometido administraciones futuras y no 
reportado los pasivos totales

La regulación es heterogénea

No hay principios y reglas para correcta contratación y 
fiscalización de la deuda



Establecer en las leyes las bases generales para que los municipios 
puedan incurrir en endeudamiento.

Establecer los límites y modalidades bajo los cuales los municipios 
podrán afectar sus respectivas participaciones.

Obligar a los municipios a inscribir y publicar la totalidad de sus 
préstamos y obligaciones financieras en un Registro Público Único.

En los municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantía de la 
Federación, la ASF fiscalizará el destino y ejercicio de los recursos 
correspondientes que hayan realizado los ayuntamientos.

LAS NUEVAS FACULTADES DEL

CONGRESO DE LA UNIÓN EN

MATERIA DE DEUDA PÚBLICA SERÁN:



Contratar préstamos que no excedan el monto máximo

No contratar obligaciones durante los últimos tres meses antes del
término del periodo de gobierno

Liquidar las obligaciones a corto plazo, a más tardar tres meses antes del
término del periodo de gobierno

Observar el principio de estabilidad en la finanzas públicas y equilibrio
financiero en sus planes de desarrollo

Regular la licitación como mecanismo de contratación de deuda pública

AHORA LOS MUNICIPIOS DEBERÁN:  



METODOLOGÍA



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE EL IIPM?

413 +
Municipios y 
delegaciones

80 +
Criterios

9
Secciones

Municipios
+

Delegaciones
16397
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Municipios 
(de 2,495)

83% PIB nacional

413 municipios

65% Población nacional

SELECCIÓN DE MUNICIPIOS



¿CUÁNTOS MUNICIPIOS SE EVALÚAN EN EL IIPM?

# MUNICIPIOS

+ 50

21 a 50

11 a 20

6 a 10

2 a 5

# ENTIDADES

1

5

6

3

17

Estado de México

Coahuila, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Veracruz

DF, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nuevo León

Colima, Michoacán, Tamaulipas

Aguascalientes, Baja California Sur, Baja California, 

Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, 

Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosí, 

Sinaloa, Sonora, Tabasco, Yucatán, Zacatecas



LOS INSUMOS DEL IIPM

Los insumos básicos: 

1. Leyes de ingresos (LI) 
2. Presupuestos de egresos (PE) de los municipios
3. Presupuestos ciudadanos (PC)

Los elementos mínimos que deben contener:

Atributos como oportunidad y legibilidad
Formato de datos abiertos
Desglose de información



INSUMOS MUNICIPALES DISPONIBLES

Disponibles No disponibles

PRESUPUESTOS DE EGRESOS  

61%39%

250163

LEYES DE INGRESO 

81%19%

33380



176 mil 827 millones 839 mil 362 pesos

ESTIMADO DE RECURSOS MUNICIPALES

$197,753,889,988

$176,827,839,362

PRESUPUESTOS DE EGRESOS

LEYES DE INGRESOS

197 mil 753 millones 889 mil 988 pesos



¿CÓMO SE MIDE?

Acceso público/ 8

Estructura y datos abiertos/ 16

Armonización contable /  7 

Poderes y Secretarías/ 4

Tabuladores - Plazas / 11 

Deuda Pública / 12

Recursos Federales / 2

Rubros específicos / 12 

Reasignación y excedentes / 8



RESULTADOS

IIPM 2015
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413 municipios evaluados

CALIF.

33
Promedio
General

%



65%

70%
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80%

85%

90%
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100%

RESULTADOS GENERALES

De los 413 municipios evaluados

56
Municipios 
obtuvieron

69% - 100%

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL MUNICIPAL 2015 ·



RESULTADOS GENERALES

De los 413 municipios evaluados

33%

38%

43%

48%

53%

58%

63%

92
Municipios 
obtuvieron

34% - 64%

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL MUNICIPAL 2015 ·
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265
Municipios

0% - 33%



CUMPLIMIENTO PROMEDIO

19%

11% 11%

16%
18%

28%

33%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboración propia.

IIPM (2009-2015)

22%

26%

Con Coahuila

Sin Coahuila



LOS MUNICIPIOS DE COAHUILA

CASO DE ÉXITO / IIPM 2015

Desde 2014, la Auditoría Superior de Coahuila (ASC) invitó a los 
38 municipios del Estado a participar en la evaluación del IIPM.

El IMCO y la ASC capacitaron a los municipios en calidad 

de información presupuestal.

La ASC implementó la metodología del IMCO y formuló un modelo 

de Anexo para los presupuestos de los municipios.

En 2015 la totalidad de los municipios de Coahuila cumplen 
al 100% en el IIPM.



Abasolo

Acuña

Allende

Arteaga

Candela

Castaños

Cuatro Ciénegas

Escobedo

Francisco I. Madero

Frontera

General Cepeda

Guerrero

Hidalgo

Jiménez

Juárez

Lamadrid

Matamoros

Monclova

Morelos

Múzquiz

Nadadores

Nava

Ocampo

Parras

Piedras Negras

Progreso

Ramos Arizpe

Sabinas

Sacramento

Saltillo

San Buenaventura

San Juan de Sabinas

San Pedro

Sierra Mojada

Torreón

Viesca

Villa Unión

Zaragoza

CASO DE ÉXITO / COAHUILA

100%



Chalco, Edomex.

Huixquilucan, Edomex.

Lerma, Edomex.

Metepec, Edomex.

Tenango del Valle, Edomex.

Tlalnepantla de Baz, Edomex.

Toluca, Edomex.

Zinacantepec, Edomex.

Chignahuapan, Pue.

Puebla, Pue.

CASO DE ÉXITO / IIPM 2015

100%



CUMPLIMIENTO PROMEDIO POR ESTADO
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60%

53%

40%

27%

24%

24%

22%

21%

19%

Estructura y datos abiertos

Acceso público

Recursos federales

Rubros específicos

Poderes y Secretarías

Armonización contable

Deuda pública

Tabuladores/Plazas

Reasignación y excedentes

Fuente: Elaboración propia.

(Porcentaje de cumplimiento)

CUMPLIMIENTO POR SECCIÓN

IIPM 2015



COLABORACIÓN PRO BONO CON MUNICIPIOS

10-11 2012 2013 2014

2
7

20
53

2015

60

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL MUNICIPAL 2015 ·



CRITERIOS

MÁS CUMPLIDOS



El gobierno municipal cuenta con enlace de transparencia en las 
finanzas públicas (88%)

+80%  

IIPM 2015

CRITERIOS MÁS RESPONDIDOS

Se desglosan el total de ingresos por concepto de:80%-71%

• Aportaciones (71%)

• La LI contiene datos de 
publicación oficial (75%)

• La LI está disponible en 
la página del Congreso 
local (74%)

• Impuestos (80%)

• Productos (80%)

• Derechos (80%)

• Aprovechamientos (79%)

• Participaciones (74%)

La ley de hacienda del municipio o legislación equivalente está 
disponible en la página de internet del gobierno municipal (64%)

Se desglosan el total de ingresos por concepto de contribuciones 
de mejoras (64%)

60%-70%



CRITERIOS MENOS

CUMPLIDOS



GACETAS MUNICIPALES

El cumplimiento en 62
de los 80 criterios evaluados 

fue menor al 50%

*No considera a los municipios de Coahuila



¿Distingue la plantilla de policías estatales y municipales?

¿Desglosa el plazo de contratación de la deuda pública?

¿Desglosa el pago para contratos de asociaciones público privadas?

¿Desglosa la deuda pública por tipo de garantía o fuente de pago?

¿Desglosa la deuda pública por tipo de obligación o instrumento de 
contratación?

CRITERIOS MENOS RESPONDIDOS

¿Contiene criterios para aprobar fideicomisos? 

¿Desglosa el gasto en compromisos plurianuales?
13%  

IIPM 2015

14%

(NOTA: El cumplimiento de los criterios relacionados con la deuda pública considera al total de los municipios evaluados.)



CRITERIOS MENOS RESPONDIDOS

IIPM 2015

15%
Desglosa la deuda pública por decreto aprobatorio o clave que permita 
su identificación?

¿Desglosa el monto destinado al pago de las prestaciones sindicales?

¿Desglosa los fideicomisos públicos del municipio?

¿Desglosa los programas con recursos concurrentes por orden de 
gobierno?

¿Desglosa las tasas de contratación de la deuda pública?

¿Desglosa las prestaciones sindicales?

¿Contiene criterios para realizar incrementos salariales?

(NOTA: El cumplimiento de los criterios relacionados con la deuda pública considera al total de los municipios evaluados.)



BUENAS
prácticas municipales



Presupuesto 
Ciudadano. 

Cumple con los 
atributos de los 
lineamientos del 
PC.

Buena práctica.

PUEBLA, PUEBLA



Cumplimiento al 
100% de los 
criterios del IIPM 
del DIF municipal y 
del Organismo de 
Agua.

Buena práctica.

ZINACANTEPEC, ESTADO DE MÉXICO



Gaceta Municipal 
en versión digital 
y buen uso de 
herramientas 
electrónicas.

Buena práctica.

CHALCO, ESTADO DE MÉXICO



Desglose del 
presupuesto de la 
Unidad de Acceso 
a la información.

Buena práctica.

LERMA, ESTADO DE MÉXICO



Elaboración y 
aprobación por 
cabildo de 
Presupuesto Modelo 
y Presupuesto 
Ciudadano.

Buena práctica.

HUIXQUILUCAN Y TOLUCA, EDO. MÉX.



Desglosa montos 
para el Presupuesto 
Participativo.

Buena práctica.

SAN PEDRO GARZA GARCÍA, NL. 



Desglosa el pago 
por jubilados y 
pensionados por 
plazas y periodo

Buena práctica.

BAHÍA DE BANDERAS, NAYARIT



Incluye tabla de 
viáticos.

Buena práctica.

GUAYMAS, SONORA



Desglose los 
recursos destinados 
a autoridades 
auxiliares.

Buena práctica.

CAMPECHE, CAMPECHE



MALAS
prácticas municipales



Presupuesto de 
egresos a mano.

OZUMBA, EDO. MÉX.

Mala práctica.



Municipio del 
Estado de Morelos. 

Reconocimiento del 
fracaso municipal.

MUNICIPIO DEL ESTADO DE MORELOS

Mala práctica.



HIDALGO

Mala práctica.

El Periódico Oficial 
no es descargable.



Presupuesto 
escaneado  o 
(imagen).

ZACATECAS, ZACATECAS

Mala práctica.



En su portal, al dar 
click en la LI y PE 
2015, descarga las 
de 2014.

RÍO VERDE, SAN LUIS POTOSÍ

Mala práctica.



Clasificación 
Administrativa: 
incluye conceptos 
que no van (ramos 
III-V).

TEPIC, NAYARIT

Mala práctica.



Gustavo A. Madero, D.F.
Presupuesto de más de 
3 mil millones en seis 
líneas.

Este modelo es seguido 
por el resto de las 
delegaciones.

GUSTAVO A. MADERO, D.F.

Mala práctica.



OAXACA, TLAXCALA Y VERACRUZ

Baja disponibilidad del PE:

Obligación de todos los municipios 
de poner a disposición el PE en su 

portal electrónico

Tlaxcala
4/39 (10%)

Oaxaca
5/25 (20%)

Veracruz
7/44 (15%)

Municipios Municipios Municipios



PRESUPUESTOS CIUDADANOS

Solo el 27% de los municipios*

*No considera a los municipios de Coahuila

Disponibilidad del PE:

103 disponibles



GACETAS MUNICIPALES

Disponibilidad de la 
gaceta municipal en 

versión electrónica 20%

*No considera a los municipios de Coahuila

La Ley General de Transparencia, publicada el 04/05/15, obliga a 
los municipios a disponer en sus medios electrónicos del contenido 
de sus gacetas municipales. Artículo 71.



REMUNERACIONES BASE DE LAS
REMUNERACIONES ADICIONALES Y/O

ESPECIALES

• Remuneración
• Aguinaldos
• Gratificaciones
• Premios, recompensas, bonos, estímulos, comisiones, etc. 

Solo 14% de los municipios evaluados lo observa.

*No considera a los municipios de Coahuila

La Constitución establece que los PE aprobados por 
los ayuntamientos deberán incluir los tabuladores 
desglosados de las remuneraciones que perciban los 
servidores públicos municipales, previendo:



IMCO
PROPONE



IMCO PROPONE

IIPM 2015

5 PROPUESTAS PARA MEJORAR LA SUSTENTABILIDAD 
DE LAS FINANZAS PÚBLICAS MUNICIPALES

Adoptar e institucionalizar las mejores prácticas en la 
elaboración del presupuesto de egresos, leyes de 
ingresos y presupuestos ciudadanos municipales.

IMCO

No. 1

Regular la administración y asignación de recursos, 
particularmente para incrementos salariales, reasignaciones, 
ahorros y recursos excedentes en los municipios.

No. 2



IMCO PROPONE

IIPM 2015

Utilizar de manera informada y responsable los instrumentos de 
financiamiento, así como sistema de subasta pública que 
permita obtener mejores condiciones de contratación a los 
municipios. 

No. 3

Expedir la legislación secundaria en materia de disciplina
financiera, y que la deuda y pasivos municipales se reporte y
contrate conforme a la Constitución.

No. 4

Hacer obligatorio el uso y actualización permanente de la 
Gaceta municipal o medio de difusión oficial equivalente en 
formato electrónico.

No. 5



HERRAMIENTAS
DEL ÍNDICE DE INFORMACIÓN

PRESUPUESTAL MUNICIPAL 2015



FICHAS DE CRITERIOS

Número de criterio 1

Fundamento 2

Ejemplo de
buenas prácticas

3

Detalles del criterio
(elementos)

4

Se elaboraron fichas
técnicas con la descripción

de cada uno de los 80
criterios evaluados.

· ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTAL MUNICIPAL 2015 ·



PORTAL DE FINANZAS PÚBLICAS



PORTAL DE FINANZAS PÚBLICASPORTAL DE FINANZAS PÚBLICAS

IIPE 2015

Fichas por municipio1

Comparador2

Biblioteca legislativa3

Resultados históricos4

Anexo metodológico5

Lineamientos presupuesto ciudadano6

Presupuesto modelo7



LINEAMIENTOS IDEALES

PRESUPUESTO CIUDADANO



LINEAMIENTOS IDEALES

PRESUPUESTO CIUDADANO



PRÓXIMAMENTE

ÍNDICE DE INFORMACIÓN

DEL EJERCICIO DEL GASTO

(IIEG)



Medir la calidad de la información sobre el ejercicio del gasto en
las entidades federativas.

Tiene como propósito eliminar condiciones de opacidad.

Verificar el cumplimiento de la contabilidad gubernamental.

Fomentar una serie de buenas prácticas contables.

¿QUÉ ES Y CÓMO SE EVALÚA?

· IIEG 2015 ·



¿QUÉ ES Y CÓMO SE EVALÚA?

· IIEG 2015 ·

115 
CRITERIOS

2
TRIMESTRES

6
SECCIONES

+



Calendarios Presupuestales/ 2

Estados e Informes Presupuestarios/ 9

Estados e Información Contable/ 4

Información Adicional/ 4 

Acceso/ 1

Gasto Federalizado/ 7

¿CÓMO? | CRITERIOS DE EVALUACIÓN



Acercamiento y participación piloto
de municipios en el IIEG 2015:

PROGRAMA PILOTO IIEG

• Abasolo, Coahuila

• Arteaga, Coahuila

• Francisco I. Madero, Coahuila

• Matamoros, Coahuila

• Piedras Negras, Coahuila

• Ramos Arizpe, Coahuila

• Sacramento, Coahuila

• San Buenaventura, Coahuila

• San Juan de Sabinas, Coahuila

• Villa Unión, Coahuila

• Lerma, Edo. de México

• Zinacantepec, Edo. de México

• Puebla, Puebla







PREGUNTAS Y

RESPUESTAS
(PRENSA ACREDITADA)


