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|. El alcance de la informacion disponible

Un diagnostico sobre el funcionamiento de cualquier sistema de imparticion de justicia
enfrentara retos mayusculos, si no se cuenta con informacién util respecto a como se
desarrollan los procesos, de qué forma se emplean los recursos disponibles y cuéles son
las problematicas que enfrenta. La calidad de la informacion define la calidad de las politicas
publicas y un ejemplo de ello esta en el sistema de justicia penal mexicano respecto del
cual sélo contamos con datos aislados que impiden construir una vision integral de la

calidad de la procuracion e la imparticion de justicia.

Para atender los retos que hoy enfrenta la justicia penal mexicana, los Ultimos afios se han
utilizado fuentes de informacién que se centran exclusivamente en consecuencias y no en
causas: la informacién disponible nos describe Unicamente la magnitud de los problemas,
no sus origenes. A continuacion se describen las principales fuentes de informacion que

son consultadas para analizar el sistema de justicia penal:
|.1 Tasas de incidencia delictiva

Se calculan para cada entidad federativa y por cada 100 mil habitantes. Los datos son
publicados periddicamente por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad

Publica, especificamente, con motivo de los siguientes delitos:

- Homicidio doloso,
- Secuestro,
- Extorsion, y

- Robo de vehiculo (con y sin violencia)

La tasa para homicidio doloso es retomada con frecuencia, ya que se le considera un
indicador de violencia al ser el delito que, por su naturaleza, cuenta con un mayor numero
de denuncias o menor cifra negra.

En la siguiente grafica se observa que, en la mayoria de las entidades federativas, la tasa
delictiva para homicidio doloso incrementé en comparacién con el afio anterior. En
particular, destacan por aumentos significativos: Colima (+253.3%), Veracruz (+121.1%),

Zacatecas (+93.2%), Michoacan (+64.5%) y Campeche (+56.2%). Unicamente en nueve
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entidades federativas disminuy6 la tasa de homicidios, destacando: Nayarit (-46%),
Quintana Roo (-43.3%), Coahuila (-24.1%) y Querétaro (-15.6%).

Tasa de homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
**Cifras preliminares al 20 de enero de 2017, con corte al 31 de diciembre de 2016

Casos como el de Colima y el de Zacatecas reflejan que la incidencia delictiva ha
incrementado en lugares donde se encontraba contenida. Ademas, se observa un continuo
aumento de homicidios en entidades que histéricamente han presentado tasas altas como

es el caso de Guerrero, Sinaloa, Morelos y Chihuahua.

A pesar de lo que pueden describir estas cifras respecto de la incidencia delictiva, no
constituyen un indicador fiable de la prevalencia del delito ni de las tasas de victimizacion,
ya que dependen del nivel de denuncia de los delitos que, como sabemos, es muy bajo en
México.! Lo anterior, debido a que, si no existe confianza ciudadana en las autoridades y

en que éstas haran su trabajo, es probable entonces que la denuncia de delitos no ocurra.

I.2 Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE)

1 De acuerdo con la ENVIPE 2016, la cifra negra para 2015 asciende al 93.7%, por lo que so6lo en el
6.3% del total de los delitos hubo una denuncia y se inicié una investigacion.
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Es aplicada anualmente por el Subsistema Nacional de Informacioén de Gobierno, Seguridad
Publica e Imparticion de Justicia y coordinada por el INEGI. La ENVIPE proporciona una
estimacion del niumero de victimas y delitos, asi como de la cifra negra (delitos no
denunciados) a nivel nacional, la cual se estim6 en 93.7% para los delitos cometidos en
2015. Estos datos son relevantes para dimensionar la cantidad de personas afectadas por
la comision de delitos, asi como el numero real de hechos ilicitos que acontecen y que no
son investigados ni sancionados por el sistema de justicia penal. Cabe destacar que los
ciudadanos indican que las razones principales por las que no denuncian los delitos son

por pérdida de tiempo (33%) y desconfianza en las autoridades (16.6%).

Ademas, la ENVIPE mide la percepciéon de los habitantes del pais sobre la seguridad del
lugar en donde viven y realizan sus actividades cotidianas, asi como el nivel de confianza
ciudadana hacia las instituciones encargadas de procurar e impartir justicia y su
desempefo. Las ultimas mediciones muestran que, a nivel estatal, la percepcién de
inseguridad disminuyé so6lo un punto porcentual respecto del afio 2015, colocandose en

72.4%, porcentaje que ha incrementado constantemente desde 2012.

Percepcién de inseguridad a nivel estatal
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Fuente: ENVIPE 2016

Como se puede observar en la anterior gréafica, en la mayoria de los estados la percepcion
de inseguridad disminuy0, destacando casos como el de Coahuila (-19%), Baja California

Sur (-17.6%), Sonora (-11.2%) y Durango (-11%). En contraste, otras entidades presentan



un claro aumento en la inseguridad como Colima (+15.5%), Querétaro (11.4%) y la Ciudad
de México (+6.1%).

Destaca el caso de Veracruz que ha mantenido un aumento constante en la inseguridad
percibida por sus ciudadanos durante los Ultimos 5 afios, colocAndose como la cuarta
entidad con mayor inseguridad de acuerdo con la ENVIPE, s6lo detras del Estado de México
(90.6%), Tabasco (87.9%) y Tamaulipas (86.2%). Por lo que respecta al resto de entidades
federativas, la percepcion de la inseguridad no sufrid variaciones significativas. En la

mayoria de los casos las cifras se mantienen practicamente iguales.

Por lo tanto, la ENVIPE como estudio de victimizacion, es un recurso valioso que reune
informacién (til sobre la experiencia de los ciudadanos con hechos delictivos y el sistema
de justicia penal, por lo que es un complemento valioso de las estadisticas oficiales.? Sin
embargo, no es suficiente observar las variaciones en la percepcion de inseguridad
ciudadana en una entidad federativa para poder generar un diagnéstico certero que

describa las cusas de las fallas el funcionamiento cotidiano del sistema de justicia penal.

|.3 Metodologia elaborada por la Secretaria Técnica encargada de

coordinar la implementacién del sistema de justicia penal (SETEC)3

Este método gestionado por SETEC tiene el objetivo de medir el avance de las entidades
federativas respecto de la implementacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal (NSJP). La
calificacion de cada entidad federativa depende de los resultados que arroja la evaluacion

de sus instituciones implementadoras* conforme a los siguientes criterios:
o Desempefio en cinco ejes estratégicos (8 puntos):

i.  Adecuacion normativa (aprobacion de reformas y leyes necesarias),

2 Departamento de Asuntos Economico y Sociales de las Naciones Unidas. Manual para la
elaboracién de un sistema de estadisticas sobre justicia penal. Capitulo VII La funcién de los estudios
sobre victimizacién y otras fuentes de datos. Nueva York, 2004, pag. 45

8 Denominada como Nueva Metodologia de Clasificacién y Estratificacion (NMCE), puesta en marcha
en mayo de 2014 por la SETEC. Anteriormente, en 2012, la SETEC hacia uso de otro tipo de
evaluacion llamado Metodologia para la clasificacion y estratificacion de las entidades federativas.

4 Estas son: Tribunales Superiores de Justicia, Procuradurias o Fiscalias General de Justicia,
Defensorias Publicas y Secretarias de Seguridad Publica de todas las entidades federativas.
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ii. Capacitacion (operadores que han recibido al menos un curso de
capacitacion basica en el NSJP),

iii. Infraestructura y equipamiento (cantidad, suficiencia y calidad),

iv.  Gestion y reorganizacion institucional (existencia de un plan de
implementacion, modelo de gestion, manuales y ajustes en
organigramas y procesos), y

v.  Tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC)

o Poblacién efectivamente cubierta por el NSJP (2 puntos)

De acuerdo con la Ultima evaluacion disponible practicada por SETEC (agosto 2016)°, la

implementacién del NSJP esta en un nivel alto para la mayoria de las entidades federativas:

Nivel de avance en la implementacion del NSJP
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Fuente: SETEC

Ahora bien, con base en esa informacién, surgen preguntas como ¢qué alcance tiene la
informacion que describe el numero de servidores publicos capacitados y la magnitud de
los edificios construidos o remodelados para describir cémo funciona el sistema de justicia

penal mexicano?

Y es que si bien, se trata de un gran esfuerzo por incorporar diversas fuentes de informacion

en la metodologia de evaluacién de la SETEC, el nivel de profundidad no es suficiente para

5 Obtenida a través de la solicitud de informacion folio 0400800004016 atendida por la Unidad de
Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacion de la Secretaria de Gobernacion.
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generar un diagnostico del desempefo de la justicia penal en México. Los cinco ejes
estratégicos propuestos por SETEC presentan también algunas debilidades. Por ejemplo,
en capacitacion, no se mide cudl es el impacto real de las capacitaciones brindadas en la
operacion del NSJP. Es decir, cual es el nivel de aprovechamiento de los cursos tomados
por los operadores (Ministerios Publicos, policia ministerial, jueces, defensores publicos y
policia estatal preventiva), ni si los servidores publicos que recibieron esa capacitacion en
realidad operan en el NSJP.

Por otro lado, en el eje de infraestructura no se evallia si existen o no unidades encargadas
de la supervision de las personas que enfrentan un proceso penal en libertad o bajo una
medida cautelar que requiera de seguimiento. SETEC sélo prevé la inclusién de este tipo
de unidades como uno de tantos componentes de su Modelo de Gestion®, de forma diluida,

lo cual es evaluado en el eje estratégico de “Gestidn y reorganizacion institucional”.

Lo que se ha mencionado en este apartado es de la mayor importancia para el correcto
funcionamiento del NSJP, ya que la Constitucion prevé que, como regla general, los
imputados deben enfrentar su proceso penal en libertad. En este sentido, estas unidades
responsables de la supervisién son indispensables para que los jueces impongan medidas
cautelares con base en la presunciéon de inocencia y seguridad del proceso, valorando
adecuadamente el riesgo procesal que representa un imputado para la victima, la sociedad

y la conclusién del proceso, en caso de encontrarse en libertad’.

El hecho de que la SETEC no enfatizara la creacién de estas unidades, permite que la
mayoria de las entidades federativas continien ejerciendo un abuso del uso de la prision
preventiva como medida cautelar®, tal y como acontecia en el viejo sistema de justicia penal.

Esta préactica contrasta de forma clara con el caso de Morelos, que fue entidad pionera en

6 Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia
Penal. Modelo de Gestion Tipo elaborado por la SETEC para las instituciones operadores del sistema
de justicia penal. Septiembre 2012, pag. 16. Fecha de acceso 7 de febrero de 2017, disponible en:
http://biblioteca.setec.saas.readyportal.net/content/published/1421/Reorganizacion/AT_Mod_Gest
SETEC.pdf/rp:attachment/AT_Mod_Gest_SETEC.pdf.pdf

7 Instituto de Justicia Procesal Penal. Servicios previos al juicio, Manual de implementacion. Edicion
actualizada. 2013, pag. 15. Esta fuente prevé la creacion de unidades encargadas tanto de la funcién
de evaluacion (vinculos comunitarios y riesgos procesales de la persona detenida o imputada) como
la de la supervision de los imputados que siguen un proceso penal en libertad.

8 Comité para la Evaluacion y Seguimiento de la Implementacion del NSJP de Corte Acusatorio,
Grupo Técnico Especializado. Informe Semestral de Comité (Mayo de 2016), pag. 12.
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la implementacion de este tipo de unidades, denominadas Unidad de Medidas Cautelares
(UMECA), y es el tercer estado que menos utiliza la prisién preventiva como medida
cautelar con un 21.4% de internos en prision preventiva por delitos de competencia local®.

Adicionalmente, la evaluacion del eje de infraestructura se centra en calificar la cantidad de
espacios fisicos con los que cada institucion cuenta, sus caracteristicas y la proyeccion de
la cantidad total de espacios fisicos que seran necesarios para operar el NSJP en
condiciones éptimas?®. No obstante, eso explica muy poco cudles seran las exigencias en
términos de recursos humanos y materiales que deberan cumplirse. La escasez de estos
recursos puede ser un problema recurrente en las entidades federativas, donde la carga de
trabajo tiende a ser desproporcionada y no sea posible incrementar el nidmero de

operadores debido a limitantes presupuestarias.

La metodologia impulsada por SETEC dista de proporcionar la informacién necesaria para
la calidad del desempefio del NSJP y dbénde estan sus debilidades operativas. No es
suficiente contar un marco juridico armdnico, nuevos edificios y estructuras organicas

distintas para obtener los resultados que satisfagan las demandas ciudadanas.

|.4 Recursos presupuestales invertidos en la implementacion del NSJP

Estos recursos pueden provenir tanto de las entidades federativas como, de la Federacion,
a través de la SETEC. La siguiente gréafica describe el nivel de recursos que han sido

destinados para la adecuada implementacion y el funcionamiento del NSJP:

° Cuaderno mensual de Informacién estadistica Penitenciaria Nacional elaborado por el Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion
para julio 2016, ultimo disponible. Fecha de acceso 7 de febrero de 2017, disponible en:
http://www.cns.gob.mx/portalWebApp/appmanager/portal/desk?_nfpb=true&_pagelLabel=portals_p
ortal_page_m2plp2&content_id=810211&folderNode=810277&folderNode1=810281

10 Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacién del Sistema de Justicia
Penal. Nueva Metodologia de Clasificacion y Estratificacion de las Entidades Federativas, pag. 23.
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Subsidio de apoyo para la implementacién del NSJP (SETEC)
2012 - 2016

(millones de pesos)
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Fuente: SETEC

Fideicomiso de apoyo para la implementacion del NSJP (BANOBRAS)
2015

(millones de pesos)
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Fuente: SETEC

A partir de las gréficas anteriores puede observarse que las entidades que recibieron menos
recursos durante los periodos analizados, es decir, Nayarit, Tlaxcala, Aguascalientes, Baja
California Sur y Colima, a mediados de 2016 no habian logrado superar el nivel Medio Alto
(6.0 — 7.4 puntos) en el avance de la implementacion del NSJP de acuerdo con la
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metodologia de la SETEC. Asimismo, en términos de la Ultima evaluacion disponible de
SETEC (agosto de 2016), ninguna de esas entidades logré alcanzar el Nivel Optimo de

avance en la entrada en vigor del NSJP.

Respecto a los recursos que las entidades han destinado para la implementacion del NSJP,
la siguiente grafica muestra lo que algunos estados gastaron durante el periodo 2012-2016.

Presupuesto estatal invertido en el NSJP
2012 - 2016
(millones de pesos)

0,
100% Sinaloa: 25 millones

80%
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20%

0%
2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Presupuesto de Egresos de las entidades

La grafica anterior se refiere a los presupuestos de esas cuatro entidades, ya que solamente
fue posible tener acceso a informacion de esos presupuestos asignados a la
implementacion del NSJP durante el periodo 2012-2016. El resto de las entidades no tienen
informacion disponible en sus presupuestos de egresos. Lo anterior indica un reto para las
unidades encargadas de la planeacién y la presupuestacién de programas y proyectos de
la mayoria de las entidades federativas que también han puesto en marcha el NSJP.

|.5 Estadistica generada por procuradurias y tribunales locales

Esta informacién permite conocer cual es la carga de trabajo y productividad de los
operadores (ministerio publico, facilitadores de los medios alternos de solucién de
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conflictos, jueces y policia ministerial); el nUmero de asuntos judicializados; el nimero
personas bajo la medida cautelar de prision preventiva; el nimero de asuntos que llegan a

juicio oral, asi como el nimero de sentencias condenatorias, entre otros.

La fuente de esa informacién es principalmente el INEGI en las secciones de Censo
Nacional de Procuracién de Justicia Estatal y Censo Nacional de Imparticion de Justicia
Estatal,!! asi como de la estadistica elaborada por las procuradurias y tribunales locales.

A continuacion, algunos ejemplos de este tipo de informacién con enfoque en el Ministerio
Puablico que, entre otras funciones, tiene la de conducir investigaciones. Ademas, estos
indicadores son la base de los informes semestrales del Grupo Técnico Especializado del
Comité para la Evaluacién y Seguimiento de la Implementacion del NSJP de Corte

Acusatorio.

Carga de trabajo por Ministerio Publico**
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*Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2016, elaboracion del IMCO
“Foérmula: carpetas de investigaciéon y averiguaciones previas abiertas y pendientes entre el nUmero de Fiscales y Agentes
del Ministerio Publico en cada entidad federativa

11 Comité para la Evaluacion y Seguimiento de la Implementacién del NSJP de Corte Acusatorio,
Grupo Técnico Especializado. Informe Semestral de Comité (mayo de 2016), Pag. 7.
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Productividad del Ministerio Publico**
(casos cerrados)
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*Fuente: Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2016, elaboracién del IMCO
“Férmula: carpetas de investigacion y averiguaciones previas cerradas entre el nimero de Fiscales y Agentes
del Ministerio Publico en cada entidad federativa.

Carpetas de investigacion judicializadas por Ministerio Publico**

® Michoacan | 02
m Qaxaca I 0.5
® Guanajuato . 16

® Baja California . 2.1

= Morelos - 3.6

Chihuahua 4.3

= Durango - 4.4
= México - 53

*Fuente: Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2016, elaboracion del IMCO

*Eormula: carpetas de investigacion cerradas por Formulacion de acusacion entre el nimero de agentes del
Ministerio Publico. Solo se representan las entidades federativas con un resultado mayor a 0.2 puntos. Sin
informacion disponible para Aguascalientes, Colima, Ciudad de México, Nayarit, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tamaulipas y Veracruz.
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Ordenes de aprehesion que son cumplimentadas**
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*Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2016, elaboracion del IMCO
**Eérmula: Ordenes de aprehension cumplimentadas*100)/total de ordenes de aprehensién giradas. Sin informacion
disponible para el Estado de Michoacan.

Uso de la prision preventiva en el fuero comun
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*Fuente: Cuaderno mensual de Informacion estadistica Penitenciaria Nacional elaborado por el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion para julio 2016, Gltimo disponible.

Fecha de acceso 7 de febrero de 2017, disponible en:
http://www.cns.gob.mx/portalWebApp/appmanager/portal/desk?_nfpb=true&_ pagelLabel=portals_portal_page _m2plp2&content_i
d=810211&folderNode=810277&folderNode1=810281
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Dichos indicadores permiten estimar cual es la intensidad del quehacer gubernamental. Sin
embargo, aun carecen de informacion que describa la calidad con la que el sector justicia
(procuradurias y tribunales por igual) proporcionan sus servicios. Tampoco permite saber
cudl es la satisfaccion de la ciudadania con el actuar de los funcionarios. Hasta ahora, la
estadistica judicial y la de las procuradurias s6lo nos deja dimensionar el volumen de trabajo

realizado, no asi el impacto social que éste genera.

Desconocemos con qué dificultad o facilidad los ciudadanos ejercen sus derechos, tanto en
el ambito de la procuracion de justicia como en el de su administracion. ¢ Qué tan oportunos
y accesibles son los servicios prestados por las procuradurias y los tribunales? Servicios
tan sensibles para la ciudadania como la recepcion y atencion de denuncias, la integracion
de investigaciones criminales, la asesoria y proteccién de las victimas y testigos, la defensa

publica, etc.

El verdadero desemperio de las fiscalias y tribunales locales descansa en la capacidad que
tengan para tutelar y garantizar los derechos de los ciudadanos. Poner un esfuerzo en medir
gué tan bien hacen su labor las instituciones es crucial, ya que de ello dependen al menos

dos cuestiones indispensables:

a) La materializacién de los derechos de acceso a la justicia, reparacion, integridad,
seguridad juridica, entre otros, y
b) El cambio en la percepcion ciudadana respecto a la actuacion de las autoridades

involucradas.

En la medida en que exista informacion con mas nivel de profundidad, el seguimiento y
monitoreo de la procuracion e imparticién de justicia se veran beneficiados y contaremos
con indicadores que serviran como insumos Utiles para implementar las mejores politicas

publicas para su mejoramiento.

|.6 Medios locales de comunicacion

Los medios de comunicacion de cada entidad federativa representan un vinculo entre
ciudadania y gobierno. Una ventana de cara a las necesidades que enfrenta la sociedad en

su interaccion con el sistema de justicia penal. Sin embargo, los medios hacen referencia
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principalmente a rubros como el nimero de capacitaciones impartidas, eventos en los que
se inauguran edificios, y algunas notas relacionadas con deficiencias en la puesta en
marcha del NSJP.

Para entender mas esta dindmica de los medios locales, el IMCO realiz6 para el periodo
2012-2016, una recopilacion de notas que fueron clasificadas a partir de las siguientes seis
categorias:

Armonizacioén de leyes,

Rezago en la entrada en vigor del NSJP,
Presupuesto,

Falta o fallas en infraestructura,

Problemas con la operacién del sistema penal, y

o g s w N

Falta o fallas en la capacitacion.

Estas categorias abarcan los siguientes problemas recurrentes en las entidades

federativas:

- Fallas o retrasos en la construccion de sedes judiciales o ministeriales,

- [Escasez de recursos econdmicos que impiden mejorar salarios y satisfacer
necesidades de recursos humanos y materiales,

- Falta de capacitacion de policias, ministerios publicos, asesores juridicos o
defensores, y

- Dificultades en la operacion diaria del sistema de justicia criminal.

La siguiente grafica muestra que en la mayoria de los medios locales de las entidades
federativas se menciona principalmente el tema de capacitacién. Aunque de todos los
rubros se desprende que no hay informacién vinculada a la calidad con que esta

funcionando el NSJP.
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|.7 Comparativa internacional

Una mirada a las fuentes de informacién disponibles sobre el funcionamiento del sistema
criminal en otros paises de habla hispana como Chile, Colombia, Costa Rica y Espafia, nos
deja ver que México no es la excepcion: los datos respecto a la calidad con la que funciona
el sistema de justicia penal es limitada. Estos paises también cuentan con informacién
relacionada con incidencia delictiva, volumen de trabajo realizado por tribunales y
procuradurias, asi como encuestas que permiten medir la percepcién ciudadana.

En lo que corresponde a los paises en los que opera el sistema anglosajén (common law),
por ejemplo, Estados Unidos de América y el Reino Unido, hay una situacién un tanto
similar. Destaca que para ambos paises los indices delictivos y la cifra negra son
significativamente menores que los que presenta México y al parecer, contar con un estado
de derecho mucho mas fortalecido, permite que la brecha existente entre las normas y la
realidad no sea tan grande. A continuacion, algunas particularidades de ambos paises:

a. Estados Unidos de América

En el Bureau of Justice Statistics (BJS) parte del Departamento de Justicia estadounidense,
oficina encargada de la recopilacién, analisis y publicacién de la informacién relacionada
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con la operacién del sistema de justicia criminal,’? las actividades que se realizan para

generar informacion son:

e Encuesta anual de 135 mil ciudadanos respecto de sus experiencias como victimas
del delito. Asi como descripcion de las caracteristicas y consecuencias de alrededor
de 21 millones de victimizaciones.

e Analiza la operacion de 50 mil agencias, oficinas y tribunales que conforman al
sistema de justicia.

o Encuesta representativa a una poblacién de 7.2 millones de personas adultas en
detencion, tanto en el ambito federal como local.

¢ Recopilay analiza la data necesaria para dar respuesta a exigencias programaticas,

legislativas o de politica publica.

En concreto, la Ultima publicacion en materia de victimizacion, con datos para 2015, indica
que los crimines violentos (violacion, agresion sexual, robo, agresién agravada y violencia
doméstica) han disminuido de forma constante y que no hay cambios significativos respecto
de 2014. Sélo el 0.98% de las personas mayores de 12 afios ha experimentado un crimen
violento en 2015. Ademas, el 46.5% de los crimenes violentos que se cometen son
denunciados a la policia, 54.9% de los delitos seriamente violentos son denunciados y
34.6% de los delitos patrimoniales son denunciados®®. En promedio, 45.3% de los delitos

son denunciados.

La informacion disponible permite identificar un problema vigente en el contexto actual: el
factor racial en interaccion con el sistema criminal. Por un lado, la tasa de victimas de
crimenes violentos!* que tienen un origen racial distinto del blanco es de 82.1, una tasa casi
5 veces superior a la de las victimas de origen blanco. Por el otro lado, la BJS ha identificado
de 2002 a 2011 la poblacién que mas ha experimentado el uso de la fuerza publica, incluso
de forma excesiva, es aquella que tiene un origen racial negro o hispanico, encontrandose

por encima de sus pares blancos.®

12 Informacion disponible en: https://www.bjs.gov/

13 U.S. Department of Justice. Bureau of Justice Statistics. “Criminal Victimization, 2015”. Octubre
2016, péags. 1-9, disponible en: https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cv15.pdf

14 L a tasa de victimizacion es por cada 1,000 personas mayores a 12 afios.

15 U.S. Department of Justice. Bureau of Justice Statistics. “Police Use of Nonfatal Force, 2002-11".
Noviembre 2015, pags. 1-2. disponible en: https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/punf0211.pdf. En
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La Federal Bureau of Investigation (FBI) cuenta con informacion relevante sobre la
incidencia delictiva a nivel municipal, estatal y nacional. Para el delito de homicidio, el FBI
contabiliza a los homicidios y a los homicidios culposos en la misma categoria. De acuerdo
con la ultima medicion disponible, en 2015 la tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes
fue de 4.9, con una tendencia a la baja desde 20061,

b. Inglaterra 'y Gales

En lo que toca a Inglaterra y Gales, el sistema de justicia criminal es supervisado por el
Ministerio del Interior y el de Justicia, asi como por la Fiscalia General. Las principales
fuentes de informacién sobre el sistema penal son la encuesta de victimizacion Crime
Survey for England and Wales (CSEW) elaborada por la Office for National Statistics, que
es la oficina ejecutiva del Sistema Estadistico del Reino Unido, y los registros elaborados
por las unidades policiacas.

Los datos muestran que en el Gltimo afio (octubre 2015 a septiembre 2016) se cometieron
poco mas de 6,200 delitos, cifra que no aumento de forma significativa respecto del periodo
anterior, y que la posibilidad de ser victima de un delito continda decreciendo en el tiempo
desde 2003''. En contraste, la policia registré la denuncia de mas de 4,700 delitos, lo que
equivale a que el 75.8% de los delitos son denunciados, un aumento del 8% respecto del

ano anterior.

A su vez, en la mayoria de los crimenes violentos que ocurrieron en el afio (79%), el uso
de la violencia se tradujo en lesiones menores o inexistentes, por lo que la violencia es de
nivel bajo.'® En cuanto al delito de homicidio, se registraron 695 casos en el tltimo afio, un

aumento del 22% en relacion con el afio anterior'®. Este incremento abrupto esta

particular, el porcentaje de personas de origen blanco que experimenta el uso de fuerza policial llega
al 1.4%, mientras que para las personas negras alcanza un 3.5% y para las hispanas un 2.1%.

16 Federal Bureau of Investigation. Criminal Justice Information Services Division. “Crime in the
United States 2015”. Tabla 1 disponible en:https://ucr.fbi.gov/crime-in-the-u.s/2015/crime-in-the-u.s.-
2015/tables/table-1

17 Office for National Statistics. Crime in England and Wales: year ending Sept 2016. Enero 2017,
pag. 5

18 Office for National Statistics. Crime in England and Wales: year ending Sept 2016. Enero 2017,
pag. 8.

19 Office for National Statistics. Crime in England and Wales: year ending Sept 2016. Enero 2017,
pag. 21.
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relacionado con la incorporacion, en junio de 2016, de 96 asesinatos ocurridos en
Hillsborough en 1989, caso en el que se ordend el inicio de nuevas investigaciones.
Excluyendo estos casos, el aumento en los homicidios registrados es so6lo del 5%%. La tasa
para este delito en el dltimo afio, sin considerar los hechos de Hillsborough, es de 10
homicidios por cada millon de habitantes.

Una vez mas, la informacion disponible permite identificar un problema vigente en la
realidad inglesa: el aumento en los crimenes de odio. Este tipo de delitos son aquellos
motivados por un prejuicio hacia una caracteristica personal de la victima, como el origen
étnico o la religion. Para 2016, ascendieron a 62,518 casos, un incremento de 19% respecto
del afio inmediato anterior, siendo el factor racial el factor predominante en estos crimenes
(79%).

En general, las caracteristicas de la informacion relacionada con el funcionamiento del
sistema penal no se encuentran lejos del contexto mexicano. Sin embargo, destaca que se
han reconocido como valiosas las publicaciones estadisticas producidas por la Office for
National Statistics y el informe anual de estadistica judicial para Inglaterra y Gales, el cual
es considerado una buena préactica??>. A continuacién, se muestra un listado de la

informacion a la que puede tenerse acceso en Inglaterra y Gales®:

¢ Incidencia delictiva (por tipo de delito): la cual ha presentado una disminucién
sostenida desde 2002,
¢ Tipo de denuncias recibidas (violencia doméstica, personas extraviadas, incidentes

de salud, eventos de seguridad publica, etc.),

20 Office for National Statistics. Crime in England and Wales: year ending Sept 2016. Enero 2017,
pag. 28.
21 Office for National Statistics. Crime in England and Wales: year ending Sept 2016. Enero 2017,

pag. 29.
22 INEGI. Estadisticas judiciales en el marco del nuevo sistema de justicia penal en México. México,
2017. Disponible en:

http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/
productos/nueva_estruc/702825091620.pdf

23 Lista enunciativa de acuerdo con los reportes en materia de justicia elaborados por la Oficina
Nacional de Auditoria del Reino Unido, como The criminal justice system: landscape review,
publicado  en marzo de 2014 y disponible en: https://www.nao.org.uk/wp-
content/uploads/2015/03/The-Criminal-Justice-system-landscape-review.pdf. Asi como de los
reportes de investigacion sobre el sistema de justicia penal inglés elaborados por la organizacion
civil Centre for Crime and Justice Studies (https://www.crimeandjustice.org.uk/about) con base en
estadisticas oficiales.
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e Gasto por dependencia (policia, tribunales, penitenciarias, etc.),

e Numero de oficiales en cada dependencia,

e Poblacion en detencion, y

e Personas sentenciadas, tipo de sentencia y recursos presentados.

e Duracién de procesos criminales (150 dias en promedio)

Il. Una nueva forma de analizar la calidad de imparticion de

justicia penal mexicana.

Con las fuentes de informacion descritas en el apartado anterior no se puede hacer politica
publica de justicia. Son limitadas y no permiten elaborar un diagnéstico puntual de cémo
funciona y cuales son las areas de oportunidad del sistema de justicia penal mexicano. Ante
ello, el IMCO se dio a la tarea de implementar una metodologia robusta denominada
Jurimetria?*, con el objetivo de generar informacion util del desempefio de la justicia penal.
Se trata de un andlisis en el que, ademas de aprovechar la informacion descrita en el
apartado anterior, se generan datos nuevos a partir de evidencia empirica documentada a

partir de expedientes reales.

Il.1Punto de partida

La imparticion y procuracion de justicia en México enfrentan un reto sin precedentes: poner
en operacion la reforma constitucional de 2008 en materia penal a partir de un sistema de
justicia acusatorio y oral. A pesar de que se han cumplido los ocho afios para su
implementacién y casi uno de su entrada en vigor en todo el territorio nacional tanto a nivel
local como federal. Desde un inicio no se cont6 con una ruta critica que asegurara la
construcciéon uniforme de capacidades institucionales y profesionales en cada una de las
entidades federativas. Ello ha dado lugar a depender de los datos que se muestran en la

informacion detallada en el capitulo que precede, como el nUmero de homicidios por cada

24 Gonzalez, Mendieta, Buscaglia y Moreno (2005) Segunda Edicion 2006, El sistema de justicia
penal y su reforma. Teoria y Practica, México, Fontamara, Aquesta Terra Comunicacién S.A. de CV
y Centro de Estudios de Politica Criminal y Ciencias Penales A.C. p.89
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100 mil habitantes o la percepcion ciudadana, ambos datos que dificilmente detallarian la

calidad con que funciona un sistema de justicia penal a partir de sus causas.

Por lo anterior, se observa que la informacion hoy vigente enfrenta dos inconvenientes. El
primero, se trata de informacion cuantitativa ante la que es imposible evaluar la calidad del
desempefio de la justicia penal. El segundo, que toda la informacion que se genera es a
partir de un enfoque consecuencialista como, entre otros, recursos econdmicos destinados
a la implementacion, nimero de denuncias presentadas, numero de robos o niumero de
capacitaciones realizadas y no de las causas del problema. Es por ello que el presente
andlisis busca atender esa area de oportunidad que hoy enfrenta la justicia penal. Generar
informacién que explique las causas del problema y no solamente las consecuencias en un
contexto en el que la mayor desconfianza ciudadana se centra en la actuacién de policias,

peritos y agentes de ministerio publico. Es decir, en la procuracion de justicia.

[1.2 Caso de estudio: Morelos

El inicio de la operacion del NSJP representa grandes retos que no distinguen entidad
federativa. Problemas de seguridad y justicia que la ciudadania lee o documenta cada vez
mas. Frente a este contexto y con una propuesta metodoldgica, el IMCO buscdé aliarse con
alguna entidad federativa que jugara el papel piloto y de experiencia en este nuevo enfoque
de analisis y permitiera acceder a insumos de informaciébn que no habian sido

aprovechados por otras propuestas metodoldgicas.

Se hizo invitacién a varios estados de la republica, de los cuales solamente el estado de
Morelos reacciond de manera positiva a la invitacién. Dicha aceptacion fue de gran valor
por tratarse de una entidad pionera y que cuenta con mas de ocho afios de experiencia y
operacién con esta nueva forma de hacer justicia penal. Todas sus jurisdicciones operan

con base en este sistema desde enero de 2012.

Para concretar el acercamiento con la entidad, el IMCO present6 la propuesta de proyecto
y la ruta metodoldgica para trabajar con un equipo integrado por representantes de la
Oficina del Gobernador y de la Fiscalia General de Morelos, en conjunto con el equipo de
investigacion del IMCO. Una vez que quedaron acordados los términos de referencia del

proyecto, el Gobernador Graco Luis Ramirez Garrido Abreu firmé una carta de intencion
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donde expresd, a nombre de la entidad, el interés de ser parte del proyecto a efecto de que
el IMCO participara en la convocatoria para recibir el fondeo del proyecto ante la Fundacion
MacArthur.?® Es decir, el estado de Morelos no desembolsé recurso econdémico alguno para
realizar el presente proyecto.

Una vez que fue autorizado por la Fundacion MacArthur, el estado de Morelos y el IMCO
suscribieron un convenio de colaboracion a finales de 2015, en el cual se comprometieron
a realizar todas las actividades necesarias a fin de incidir en mejorar la calidad de la
imparticion y procuracion de justicia penal. Es asi como, la entidad se comprometié en
facilitar todos los insumos indispensables para cumplir con el objetivo del proyecto, entre

los cuales destacan:

a) Una muestra representativa de 1,500 expedientes de robo y homicidio
b) Acceso a operadores del sistema para la aplicacion de entrevistas anonimas.

c) Espacio para aplicar una encuesta ciudadana

Méas alld de ser un candidato ideal por sus antecedentes, el estado representé una
oportunidad excepcional sin precedentes para que el IMCO tuviera acceso a toda la
informacién necesaria, entre la que se encuentran, expedientes penales concluidos para un
periodo extenso y representativo que abarco de 2005 al 2015. Un ejercicio en el que se
permiti6 a un equipo de investigadores de una Asociacion Civil, interactuar con la
ciudadania, con ministerios publicos, peritos, policias ministeriales o de investigacion,
seguridad publica estatal, y defensores publicos con afios de valiosa experiencia frente al

NSJP, para entender los retos que enfrentan en su dia a dia.

Por lo anterior, es destacable que el estado de Morelos ha sido la primera entidad en el pais
en dar el paso hacia un cambio sustantivo de enfoque para la generacién de informacion
gue expliqgue un problema que no es exclusivo de ellos, sino del pais, y un enfoque
novedoso de las causas de por qué el NSJP no esta funcionando como se planed. Todo
ello a partir de una metodologia sélida que ademéas de insertarse en una verdadera

dinamica de justicia abierta, genere recomendaciones puntuales de politica publica para

25 https://www.macfound.org/mexico/
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efectuar mejoras trascendentales en la procuracién de justicia que sean reflejadas en

palmarias para la ciudadania.

[1.3 Situacion de Morelos

Antes de desarrollar esta auditoria ciudadana que se sustenta en un analisis jurimétrico en
la justicia penal de Morelos, se hara una breve descripcion de la situacién de la entidad a
partir de las fuentes de informacion ya descritas en el primer apartado de este informe. Si
bien a la entrada en vigor del NSJP prometié mejores condiciones para el ejercicio de los
derechos de victimas y acusados, las voces ciudadanas en Morelos apuntaron a ir mas alla
de una declaratoria de entrada en vigor o de la construccién de salas de audiencias. Hace
s6lo unos meses una agrupacion civil denuncié ante la Fiscalia Regional de Cuautla la
carencia de ministerios publicos, de peritos e insumos materiales en dicha jurisdiccion,
ofreciéndose incluso a donar computadoras y papeleria para lograr una solucion pronta a

esa situacion.?®

a. Presupuesto

Las siguientes gréaficas muestran que el estado ha destinado mas de 881 millones de pesos
durante el periodo 2012 a 2016, 548 millones de pesos provenientes del orden federal y
333 millones de pesos de recursos estatales. Sin embargo, los resultados del informe de
ese gasto no describen coémo esta funcionando la justicia penal del estado o cual ha sido el

impacto.

26 \/ega, Mario. “Denuncian abogados carencias en Fiscalia de la regién oriente”. La Unién de
Morelos. Marzo 2016, fecha de acceso 7 de febrero de 2017, disponible en:
http://www.launion.com.mx/morelos/cuautla/noticias/86288-denuncian-abogados-carencias-en-
fiscalia-de-la-region-oriente.html
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Presupuesto estatal invertido en el
NSJP
(millones de pesos)
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b. Percepcién de inseguridad

Recursos federales para la
implementacion del NSJP (millones
de pesos)

451.93

13.7 16.71
3.0 20.73
—

2012 2013 2014 2015 2016

=@=|\lorelos ==@=Promedio nacional

De acuerdo con la ENVIPE? de 2012 a 2014 la entidad presentd un aumento significativo

en el nivel de percepcién ciudadana de inseguridad. Pero en los dos siguientes afios ha

mejorado en este indicador, como se muestra a continuacion.

Percepcion de inseguridad a nivel estatal

86.5%

81.2%

72.3%

66.6%

2012 2013

® Morelos

89.0%

86.3% 84.3%
73.3% I732% 72.4%
2014 2015 2016

® Promedio nacional

No obstante, la inseguridad percibida por los ciudadanos es considerablemente alta, aln

en comparacion con el resto de entidades, lo que coloca al estado como el séptimo mas

inseguro, con poco mas del 15% de ciudadanos que perciben un ambiente de seguridad en

27 Encuesta nacional de victimizacién y percepcién sobre seguridad publica, a cargo del INEGI.
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su entidad. Estos datos permiten acotar el impacto potencial que ha tenido la consolidacién
del NSJP en la percepcion ciudadana, puesto que en general los datos no apuntan a una
mejoria a partir de la entrada en vigor de este sistema en 2008.

Ademas, la Encuesta nacional sobre el Sistema de Justicia Penal (ENSIJUP) aplicada por
la SETEC, indica que en Morelos los niveles de confianza para la fiscalia y la policia local
se encuentran por debajo de la media nacional, siendo la confianza hacia los policias una
de las mas bajas en todo el pais.?® La ENSIJUP también muestra que sélo el 15 por ciento
de la poblacion morelense sabe de la reforma penal de 2008. Por ultimo, la encuesta arroja
gue en Morelos se tiene una opinién negativa del NSJP (la méas baja a nivel nacional) y que

se le considera como peor en comparacion con el sistema anterior.

Lo anterior indica que el estado enfrenta desafios mayusculos en términos de percepcion
ciudadana. Se requieren mayores esfuerzos en la sensibilizacién y socializacion del sistema
penal acusatorio, asi como revitalizar la imagen que los ciudadanos tienen de policias y

ministerios publicos, principalmente.

c. Incidencia delictiva

Por ultimo, de los datos recopilados por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SEJSNSP) se desprende que Morelos cuenta con una alta incidencia
delictiva para el delito de homicidio doloso, colocandose por encima de la media nacional
de 18.9 homicidios por cada 100 mil habitantes, con una tasa de 31.7 homicidios para 2016.
Como consecuencia, el estado es la sexta entidad con mas homicidios dolosos por cada

100 mil habitantes. Ademas, presenta una tendencia de crecimiento desde 2014.

28 Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia
Penal. Encuesta nacional sobre el Sistema de Justicia Penal en México. México: 2012. 108 y
siguientes.
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Tasa de homicidio doloso por cada 100 mil habitantes

46.6
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Ahora bien, los datos anteriores no significan que Morelos es la entidad que se encuentra
en la peor situacion. Si se toma en consideracién el nivel de percepcién ciudadana de
inseguridad y la tasa de homicidio doloso que presenta Morelos, se encuentra entre los

extremos de las cifras més altas y mas bajas como se muestra en la siguiente imagen.

Tasa de homicidio doloso / 100 mil Percepcion de inseguridad
habitantes
9 Colima 0 Estado de México
32) Morelos 840/9 Morelos

\2) Yucatan QZ_) Yucatan

Estas fuentes de informacién sugieren, tomando en consideracion las limitantes descritas
en el primer apartado, un nivel de violencia considerable y una ciudadana que percibe
inseguridad de forma generalizada. Permiten un nivel de entendimiento superficial de cémo
funciona el sistema de justicia penal en la entidad. Muestra de esto es que la propia SETEC,
mediante su metodologia de evaluacion, calific6 a Morelos con un nivel Alto de
implementacion para el NSJP. Si consideramos que el NSJP comenz6 a entrar en
operacion en Morelos desde 2008, las cifras de homicidios e inseguridad deberian mostrar
desde entonces un declive, lo cual lamentablemente no ha sucedido hasta ahora.
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d. Medios de comunicacion

Por ultimo, la informacion recabada por IMCO
respecto de las problematicas reportadas por ¢Qué dicen los medios del NSJP en
los medios de comunicacién locales, indica la entidad:

que en Morelos durante el periodo de 2012 a

. PRESUPUESTO

2016, las mayores dificultades se encontraron

relacionadas con la operacion del NSJP. Es

decir, Morelos enfrenta con recurrencia - CAPACITACION
OPERACION

desafios en el dia a dia de la operacion del
NSJP, en la manera en que los diversos
actores desempefan sus funciones durante la
investigacion de los delitos y el desarrollo de
las audiencias. En segundo lugar, los medios reportan presiones por limitantes

presupuestarias y, tercero, se hace manifiesta la falta de capacitaciones adecuadas.

Es en este contexto como Morelos ha emprendido diversas acciones a lo largo de los

afnos. Destacan:

e La construccidn de un nuevo edificio destinado al Instituto de Defensoria Pablica?®,
e La modernizacion de las instalaciones de la Fiscalia General®,

e Tres cuarteles estratégicos para el Mando Unico®,

e La Academia de Estudios Superiores de Seguridad??,

e Adquisiciéon de 200 patrullas y dos helicopteros®,

e La certificacion de 5,836 elementos policiacos®, y

e Laimparticion de 6,761 cursos sobre el NSJP, destacando el Programa

Internacional de Asistencia para Entrenamiento en Investigacion Criminal®.

29 PO 5172 de 26 de marzo de 2014

30 PO 5260 de 4 de febrero 2015

81 PO 5172 de 26 de marzo de 2014, http://www.cesmorelos.gob.mx/

32 |bidem

33 |bidem

34 |bidem

35 PO 5172 de 26 de marzo de 2014, http://morelos.gob.mx/?g=prensa/nota/inaugura-graco-ramirez-
academia-de-estudios-superiores-en-seguridad
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A pesar del esfuerzo que ha realizado la entidad, el presente andlisis buscara puntualizar
con base en evidencia empirica dénde estan los retos del NSJP que han impedido avanzar
en la mejora de la calidad de la justicia penal mexicana.

l1l. Analisis jurimétrico

Este analisis permite evaluar la calidad del funcionamiento de los sistemas de imparticion
de justicia a partir del funcionamiento de todos los elementos con los que opera (normativos,

humanos, institucionales y econémicos), desde una perspectiva sistémica.

A partir del contexto detallado con base en la informacién que hoy se encuentra disponible,
se determind que aplicando esta metodologia se generarian dos grandes objetivos. El
primero, informacion novedosa que permita responder las preguntas correctas para
entender la calidad del funcionamiento del sistema de justicia penal mexicano, entre otras,
si es que con la transicion del viejo al nuevo procedimiento de justicia penal ha habido una
mejora. Y el segundo, hacer un analisis que permita entender las causas y no las
consecuencias de un problema que no es exclusivo de Morelos, sino de todo el pais, la

ausencia de una justicia penal eficaz y eficiente.
[11.1 Informacion

El aspecto mas relevante de un analisis que busque resultados Utiles esta en la calidad de
informacion que se tenga disponible o, como en este trabajo ocurrié, se genere. Para
lograrlo se requirié desarrollar herramientas de evaluacion que permitieran evaluar todos
aquellos insumos que le entidad piloto permitié revisar, con base en el marco legal aplicable

y que a continuacion se describen:

a) Fuente de informacion empirica: Se refiere a expedientes criminales, es decir,
carpetas de investigacion y averiguaciones previas tanto para el sistema tradicional
como para el nuevo sistema respectivamente y que comprende el periodo 2005 a
2015, para los delitos de homicidio y robo. Estos expedientes se encontraban

totalmente concluidos.
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b) Conocimientos basicos y percepcion: Una entrevista que se realice a los
servidores publicos que operan el NSJP (defensores publicos, agentes del Ministerio
Publico, policias ministeriales y de seguridad publica y peritos), asi como encuestas
a ciudadanos que hayan sido usuarios del sistema penal (victimas u ofendidos,
testigos, imputados o sus familiares).

Ambas variables, la empirica y la perceptiva, aseguran un diagndstico objetivo e integral
sobre como funciona el sistema penal y cuéles son sus areas de oportunidad a partir de la
evidencia documentada y de sus operadores.

Para evaluar la primera fuente de informacion se desarrollaron dos tipos de herramientas
de analisis. Por una parte, se efectud un andlisis sistémico del marco juridico vigente en
materia penal y de derechos humanos, con el fin de generar esquemas de evaluacién para

cada uno de los siguientes supuestos a analizar:

a) Viejo Sistema: Averiguaciones previas (periodo 2005-2008) para delitos de:
- Robo
- Homicidio

b) Nuevo Sistema: Carpetas de investigacion (periodo 2008-2015) para delitos de:
- Robo

- Homicidio

El universo de expedientes criminales a analizar abarc6 un periodo de 10 afios (2005-2015),
lo que permiti6 contar con casos sustanciados bajo las reglas del sistema de justicia
tradicional o mixto que estuvieron vigentes en Morelos hasta 2008 y bajo el esquema del
NSJP. Lo anterior nos brind6 la oportunidad de realizar un comparativo entre cuales han
sido, més all4 de los cambios normativos, las diferencias en la manera de investigar los
delitos y el impacto que esto tiene sobre el resultado final. Aunado a que permitié determinar
aspectos como, entre otros, qué tipo de practicas del viejo sistema prevalecen en la

investigacion ministerial de los delitos bajo el NSJP.

Este conjunto de matrices de evaluacion califico la calidad del desarrollo de la procuracion
justicia (investigaciones de los agentes del Ministerio Publico) a partir de elementos que,

con independencia del tipo de delito, son requisitos procesales que no pueden faltar en una
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adecuada integracion. Desde la recepcion de la noticia criminal (denuncia/querella) hasta
la determinacién ultima del caso, ya sea por medio del Ministerio Publico (accion penal,
reserva/archivo temporal del caso, no ejercicio de la accion penal, etc.) o de una autoridad
jurisdiccional (auto de vinculacion a proceso, auto de libertad, sentencia de primera o

segunda instancia, 0 amparo).

Cabe destacar que estas herramientas de andlisis ponen especial atencién en la
investigacion a cargo del Ministerio Publico, de peritos y policias ministeriales, toda vez que
el indicador de confianza ciudadana muestra que ese es el eslabon més débil de la cadena

de justicia penal.

En el caso de la segunda fuente de informacion, se elaboraron cuestionarios para la practica
de entrevistas anénimas a servidores publicos en contacto directo con el NSJP, en los que
se introdujeron preguntas relacionadas con su nivel de conocimientos y capacitacion, asi
como sobre su percepcion entorno al funcionamiento del sistema de justicia penal y los

retos que enfrenta.
Por dltimo, se elaboraron encuestas para ser aplicadas a ciudadanos que hayan sido

usuarios del sistema penal, donde se incluyeron interrogantes sobre el nivel de satisfaccion

de su experiencia y su percepcién sobre el actuar de los servidores publicos.
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IVV. Evidencia generada

V.1 Sistematizacion de datos

De la aplicacion de las herramientas de analisis antes descritas, el equipo de trabajo
compuesto por cinco abogados genero, desde cero, una base de datos de mas de medio
millén de celdas que generaron informacion Gtil que describe el funcionamiento del Viejo y
Nuevo Sistemas de Justicia Penal en Morelos. Este esfuerzo se traduce en 42,666 celdas
generadas por mes o0 1,402 celdas por dia. En concreto, la base de datos describe lo

siguiente:

a) Andlisis de un total de 811 expedientes en materia penal (8,030 hojas de datos
recabadas):

¢ Nuevo Sistema de Justicia Penal (NSJP)
- Robo: 554
- Homicidio: 83

¢ Viejo Sistema de Justicia Penal (VSJP)
- Robo: 118
- Homicidio: 56

b) Aplicacién de entrevistas y encuestas (7,792 hojas de datos recabadas):

e 282 encuestas ciudadanas aplicadas a usuarios del sistema de justicia penal
(victimas u ofendidos, testigos, imputados o sus familiares).

e 50 entrevistas practicas a Defensores Publicos del Estado de Morelos.

e 73 entrevistas practicas a personal de las Fiscalias Regionales de Morelos
(63 agentes del Ministerio Publico y 10 peritos pertenecientes a la
Coordinaciéon General de Servicios Periciales del estado).

e 103 entrevistas a policias de investigacién y de seguridad publica adscritos

a la Comisién Estatal de Seguridad Pablica (Mando Unico) de la entidad.

V. Resultados
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En este apartado se presentan los datos mas relevantes obtenidos de las fuentes de
informacién descritas en el apartado que precede. Primero, se exponen los resultados que
se enfocan en la percepcion de los usuarios y los operadores del sistema de justicia penal
(defensores publicos, policias, agentes del Ministerio Publico y peritos). Posteriormente se
presentaran los resultados que arrojo el analisis de mas de 800 expedientes abiertos con
motivo de los delitos de robo y homicidio en el siguiente orden: Primero, una comparacion
entre el viejo y nuevo sistemas de justicia penal en el nivel de cumplimiento de elementos
minimos de todo procedimiento de homicidio o robo deben cumplir; segundo, comparacion
del nivel de cumplimiento de elementos minimos que todo procedimiento debe cumplir para
los delitos de homicidio y robo en el marco del NSJP; y tercero, algunos aspectos relevantes
en el delito de homicidio que se tramita en el NSJP y que no son comparables, dada la

naturaleza del homicidio, con el delito de robo.

V.1 ENCUESTA A 282 CIUDADANOS

La encuesta anénima fue aplicada a 282 ciudadanos, usuarios del sistema de justicia penal
gue hayan sido victima, imputado o testigo. Esta seccién da cuenta del trato que los
ciudadanos reciben en las agencias del Ministerio Publico y a lo largo del proceso penal del
gue son parte. La percepcion de los usuarios es primordial para entender cuél es el impacto
de los servicios que proporciona el Ministerio Publico, las policias y los servicios pericial de

cara al destinatario final, la ciudadania.

a) Numero de veces ha acudido algun integrante de su familia al Ministerio Publico
durante 2012 a 2016: En promedio 1.5 veces

b) ¢Con qué calidad acudi6 a la Agencia del Ministerio Publico?

Victima u ofendido 76.6%
Testigo/a 16.7%
Probable responsable 12.8%
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c) ¢Quién lo asesoro legalmente?

Ministerio Publico N 33.3%

Abogado particular NN 29.1%

Secretario/a N 17.7%

Abogado de oficio Il 11.0%
Policia I 4.6%

Perito | 0.7%

d) ¢Qué trato recibi6?

¢Los empleados del Ministerio Publico le solicitaron
pagos extras, regalos, propinas, mordidas?

¢ Recibié un trato discriminatorio por parte del
personal del Ministerio Publico?

¢ Le explicaron sobre qué hacer en su caso?

¢Le informaron sobre los derechos que usted
tiene?

¢Quedo satisfecho con la asesoria que le dieron?

¢ Tuvo éxito en su caso?

¢El agiin momento de su denuncia se ha sentido
intimidado/a o amenazado/a?

¢ Se le informd la existencia recurso legal para
quejarse de algun funcionario de la Fiscalia?

N 51.4%
N 40.1%
N 38.7%
S 24.1%

P 18.8%

P 16.7%

I 16.7%

il 7.8%

e) ¢A qué servidor publico le tuvo que hacer pagos extra?
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Agente del Ministerio Pablico I 42.6%
Policia investigadora N 21.3%
Perito/a N 16.0%
Abogado/a I 13.5%
Auxiliar del Ministerio Publico Il 9.2%
Oficial Secretario/a M 7.4%

Otro M 3.2%

f) ¢Cdmo se paga a un servidor publico o se le da un regalo para que haga un servicio

o solucionen un problema?

El servidor publico solicita el pago o se I 28.2%

insindia

Ya se sabe como funciona el sistema 'y I £0.4%

cuanto hay que pagar

El usuario debe ofrecer el pago o el regalo I 235%
espontaneamente

El abogado litigante solicita el pago y sabe .
a quién darslo PN 20.9%

Eso no sucede J| 2.5%

g) En caso de que hubiera necesitado presentar una queja por alguna inconformidad

por el servicio en la Fiscalia:

No hubiese servido de algo IIIINNEGNGNGNGNGNGNNNNNNGNGNGEGN 44.7%
No sé como hacerlo NG 34.8%
Hubiese tomado demasiado tiempo N 31.2%
No sé a dénde acudir [l 8.5%
No tenia dinero para hacerlo Ml 7.8%
Intenté pero no pude M 5.0%

Presente una queja sin problema alguno M 3.2%

h) Percepcion de los ciudadanos respecto del funcionamiento del sistema penal
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¢Le parece que en los Ministerios Publicos se

venden las resoluciones u otorgan privilegios por _ 75.5%

dinero o algun otro beneficio?
¢ Sabe de alguien que se comporte de esa _ 62.8%
manera en el Ministerio Publico? o0

¢ Sabe de alguna indicacion de pago a un

servidor publico para obtener una decisién _ 61.0%

favorable?

i) ¢ Por qué dejaria de asistir a realizar una denuncia al Ministerio Publico?

Se pierde el tiempo y no arreglan el
asunto

I 73.0%
No tengo dinero para pagar un abogado I 25.5%
No sé como se hace M 5.3%

Me amenazaron [ 2.1%

j) ¢ Esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones?
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El Ministerio Publico conoce los _ 46.1%
procedimientos a seguir para atenderme 70
El Ministerio PubIIQO y |Q Policia merecen _ 31.9%
toda mi confianza
Siempre ent_er_ldl Igs e>§pl[ca0|0nes del _ 29 8%
Ministerio Publico
El Ministerio I_:’L_Jbllco me |nfo_rmo que los _ 20 8%
servicios son gratuitos

El Ministerio PUblico me informé sobre mis _ 0
derechos 23.4%

El M|n|ster|9 P_ubhco siempre informa a la _ 22 7%
victima sus derechos

El Ministerio Publico aplica las leyes a 0
todos por igual, sean ricos o pobres - 13.5%

El Ministerio Pablico es muy justo - 13.5%

El Ministerio Publico es independientes del
Presidente, del Gobernador y del - 12.4%
Presidente Municipal

El Ministerio Publico y la Policia son o
independientes de presiones econdémicas - 8.2%

El Ministerio Publico y la Policia son menos - 7 1%

corruptos que otras instituciones

k) ¢Como calificaria el trato, la rapidez, el profesionalismo, la buena preparacion y la
eficiencia del Ministerio Pablico? (1 es la peor calificacion, 5 es la mejor calificacion):
Calificaciéon promedio de 2.3

) ¢Qué tan satisfecho quedé con la solucién que le dieron a su asunto? (1 es la peor
calificacion, 5 es la mejor calificacion): Calificacion promedio de 2.3

V.2 ENTREVISTA A 50 DEFENSORES PUBLICOS

Los defensores entrevistados estan adscritos al Instituto de la Defensoria Publica del estado
de Morelos. Su funcion es brindar defensa juridica de las personas que enfrenten una

investigacion ministerial o un proceso penal como presuntos culpables.
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El ejercicio se divididé en dos secciones. La primera, en un cuestionario de conocimientos

basicos. La segunda, una serie de preguntas para conocer su percepcion respecto de los

principales retos que enfrenta el NSJP para el adecuado desempefio de sus funciones.

a) El promedio de afios que mencionaron tener de experiencia en litigio penal fue de

9.2 afnos.

b) Mencione los delitos méas frecuentes de los que usted tenga conocimiento

Violacién
Homicidio

Robo calificado
Violencia familiar
Robo

Abuso sexual
Extorsion
Contra la salud
Robo de vehiculo
Homicidio calificado

Lesiones

I 48%
I 48%
T 4%
I 44%
I 40%
I 22%

I 22%

I 22%

I 20%

I 20%

I 20%

c) ¢Respecto a delitos de homicidio doloso o robo calificado, de qué afo es el

expediente en tramite mas antiguo que usted atiende?

2015
2014
2016
2011
2000
1990

d) ¢Cuantas horas invi

I 28%
I 10%

I 8%

I 6%

I 6%

. 4%

erte en promedio en un asunto de robo calificado u homicidio

doloso? En promedio respondieron que 3 horas.
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e) ¢Aproximadamente en cudntos expedientes participa al afio? En promedio
respondieron que en 113 expedientes.

f) ¢Cudles son las problematicas identificadas por los Defensores Publicos?

Dificultades en la en la ejecucion de 6rdenes de aprehension

Violacion de derechos humanos (no se muestra la I 32%

orden, abuso de autoridad)

Falta personal NN 30%
Falta capacitacion NN 24%
No se puede ubicar al imputado [N 20%
Falta de recursos [N 18%
Falta de antecedentes [N 16%
Rezago N 14%
Falta de coordinacion [N 14%

No se investiga (localizacion del imputado) I 12%

Dificultades que enfrenta la coadyuvancia

No apegarse al procedimiento [ INNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEG 44%
Desconocimiento del sistema [ NG 33%
Falta de coordinacion con Ministerio Ptblico [[INIEIEGG 22%
Falta de capacitacion [N 20%
Falta de interés de la victima [ I 18%
Falta de informacion [ 18%

No ofrecen medios probatorios [N 18%
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Dificultades que enfreta una investigacion por homicidio
doloso

Investigacion nula o deficiente [ R 5%
Testigos no colaboran [ NG 3%
Evidencia nula o deficiente [ NNEGENIIEGE 20%
Contaminacion de la escena del crimen [ 16%
No se cumple cadena de custodia [ NN 16%
Peritajes deficientes o nulos || NG 16%
Faltan peritos [ 12%

Deficiente o nula capacitacion [ NG 12%

Dificultades que enfrenta una investigacion por robo calificado

Periciales nulas o deficientes [N 24%
Victimas no denuncian N 24%
Investigacion deficiente o nula [INNEEGEGEGEEEEN 22%
No se respeta la cadena de custodia [INNENEGEGEE 16%
Falta de capacitacion [N 14%
Disposicion de objetos nula o existente [N 12%
Testigos no colaboran (no acuden) I 12%

Falta de peritos (valuacién/contabilidad) [N 10%
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Dificultades que enfrenta la defensoria publica

Falta de personal [N 50%
Falta de peritos [N 34%
Falta de material y equipo (papeleria, internet, I 3
copiadoras, vehiculos oficiales, etc.) 0
Falta de recursos [ 23%

Falta de instalaciones adecuadas (entrevista de I 20
testigos y asesorias) 0

Falta capacitacion [N 20%

Mejora en salarios [ 14%

Falta de continuidad (estabilidad laboral) [ 12%

g) Los Defensores Publicos frente a los derechos humanos

¢ Conoce, hace uso de y exige la aplicacion de los

tratados internacionales de Derechos Humanos _ 90%

ratificados por México?

¢Exige a la autoridad competente la aplicacion de

medidas de proteccion basadas en protocolos de _ 66%

Derechos Humanos?

h) Percepcion de los Defensores sobre el NSJP
¢ Se respetan los tiempos marcados por el Codigo _ 62%
Nacional de Procedimientos Penales para emitir... 0
¢ Considera que el NSJP requiere ajustes? [ NG 55%

¢EI'NSJP inici6 junto con los protocolos de I 22
actuacion correspondientes? 0

i) Nivel de conocimiento sobre el sistema de justicia penal
En este apartado los Defensores Publicos no mostraron tener conocimientos basicos de los
principales elementos que determinan la conduccién adecuada de una investigacion.
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Porcentaje de Defensores que mostraron no tener
conocimiento de los dictamenes periciales

Medicina legal I 80%
Balistica I 80%
Hechos de transito I 74%
Dactiloscopia I 74%
Quimica forense IS 74%
Psicolégica NI 72%
Contabilidad I 68%
Fotografia forense I 68%
Valuacion I 60%

Criminalistica G 42%

Porcentaje de Defensores que mostraron no tener conocimiento
de pleno de las causales por las que se puede determinar el no
ejercicio de la accion penal

Hay prescripcion G 52%
No hay
responsabilidad A 78%

No hay delito [ INEGEG_— 64%
El'hecho no ocurrio | 60%
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Porcentaje de Defensores que mostraron no tener conocimiento
de pleno de los requisitos que debe contener el registro de la
detencion

Autoridad ante quien se puso a disposicion NG 92%
Fecha de la detencion [INEEEGEGEEEN 70%
Autoridad que lo detiene NG 70%
Lugar de detencion NN 50%
Hora de la detencion [N 44%

Porcentaje de Defensores que mostraron no tener conocimiento de
pleno de las actuaciones mas importantes de los primeros
respondientes (policias)

Realizar detenciones en flagrancia [N 92%
Elaborar cadena de custodia |GG 32%
Acordonamiento del lugar NGNS 78%
Entrevistar testigos [INNINEGENENE 76%

Resguardar el lugar [N 50%
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Porcentaje de Defensores que maostraron no tener conocimiento de
pleno de las principales actividades del Ministerio Publico

SUMiclgechey  JEL
Entrevistar testigos [ NGl 98%
Realizar inspecciones [Nl 96%
Recabar denuncias [l 86%
Asesorar y proteger [N 80%
Realizar entrevistas [ NG 3%
Recabar datos de prueba [N 78%
Solicitar peritajes [ NN /5%
Conduccién de la investigacion |G 64%

Porcentaje de Defensores que mostraron no tener conocimiento
de pleno de las principales actividades de la Policia investigadora

Individualizar al probable responsable [IIEEGEGGNNNNNNNNNNNNEN °6%
Preservar lugar de los hechos NN 94%
Elaborar cadena de custodia NN 90%
Acudir al lugar de los hechos NG 20%
Rendir Informe de investigacion homologado [INEEGEGGEEEEN 84%
Realizar detenciones [N 30%
Realizar inspecciones [IIIIEGEGNNNNNNNN 30%

Recabar entrevistas I 24%
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Porcentaje de Defensores que mostraron no tener
conocimiento de pleno de los derechos de la victima

Ofrecer pruebas NN 82%
Coadyuvar I 78%
Trato respetuoso y digno I 74%
A conocer sus derechos IIIIIINENNNN—— 70%
Acceso a la justicia INIININGENN 709
Atencion psicolégica NN 68%
Atencion médica I 66%
Reparacion del dafio NN 54%
Asesoria juridica gratuita [INNIEGEGGEENE 46%

Porcentaje de Defensores que mostraron no tener
conocimiento de pleno de los derechos del probable
responsable

A que se le informen sus derechos |GGG 36%
Acceder a la carpeta de investigacion [N /8%
A no ser incomunicado [INIEGNEENNNENEEEEE 70%
A que se le informe quién y de qué se le I 56%
acusa
A que sean recibidas sus pruebas [[IIININEGE 50%
Presuncion de inocencia [ 44%

A tener un defensor publico o privado [N 32%

A permanecer en silencio [ 30%
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j) Percepcion de los Defensores Publicos sobre la Fiscalia de Morelos

Obstaculos que enfrenta la Fiscalia en el combate a la violacion de
derechos humanos

Falta de capacitacion NN 40%
Deficiente investigacion NN 32%
No lo permiten los superiores I 10%
Carga de trabajo [l 6%
Corrupcion Hl 6%
Violacion de derechos humanos M 4%
Trafico de influencias B 2%
Instalaciones deficientes B 2%

Falta de recursos materiales B 2%

Acciones exitosas de la Fiscalia para el combate a la violacién de
derechos humanos

Ninguna [N 28%
Medidas de proteccion [IIINEEGGNNNN 20%
Asesoria NGNS 18%
Capacitacion NG 12%
Investigaciones [N 12%
Lectura de derechos [ 8%
Equidad de género [ 6%
Verificar ausencia de tortura [l 4%
Levantar denuncias [l 2%

Difusion de informacion M 2%
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Causas que ocasionan el rezago en el Ministerio Publico

Insuficiencia de agentes del Ministerio Publico [INNEIEGEN 76%

Insuficiencia de recursos econémicos [ 40%

Falta de aplicacion de los agentes del Ministerio o
Publico en sus tareas I 32%

Falta de equipamiento [ 32%

Falta de capacitacion NG 32%

Desorganizacion administrativa [N 32%
Falta de voluntad [ 22%

Falta de técnica [ 16%

Falta de aplicacién de los auxiliares del Ministerio o
Publico en sus tareas Bl 12%

Rotacion del personal titular [l 8%

k) ¢Cual es el nivel de desempefio de los servidores publicos que intervienen en la

imparticion de justicia penal?

Policia Investigadora
Ministerios Publicos
Defensores particulares
Victima (coadyuvante)
Asesor juridico publico

Asesor juridico particular

Jueces y Magistrados

Menos idéneo Més idéneo

48



I) ¢Cual es la actitud del personal de la Fiscalia frente a las dadivas o

gratificaciones?

Consulta de archivos

Consulta de expedientes

Realizacion de diligencias
Elaboraciéon de acuerdos

Elaboracién de oficios

Citaciones

Solicitud de copias

m Exige m Acepta ®m Rechaza Denuncia

Promedio 11% 10% 31% 13%

V.3 ENTREVISTA A 103 POLICIAS

Las Policias tienen a su cargo las tareas mas relevantes para el correcto funcionamiento
del sistema de justicia penal. Desde la recepcién de una denuncia, el auxilio oportuno de
una victima, la detencién legal de un probable responsable, hasta el correcto procesamiento
de la evidencia y el resguardo del lugar de los hechos. Las Policias son determinantes para
gue una investigacion sea eficiente y logre superar los controles judiciales que contempla
el NSJP. Este conjunto de entrevistas a policias provenientes de la Comision Estatal de
Seguridad Publica de Morelos (Mando Unico) y de la Coordinacion General de la Policia
Ministerial (policia investigadora) permitié conocer su nivel de preparacion y su opinion de

los retos que enfrentan en el desempefio de sus funciones.

a) ¢Cuanto tiempo lleva desempefiando su cargo publico y cuantos afios tiene de

experiencia en el area?

Los policias si tienen experiencia en el sistema de justicia penal. Mencionaron que en
promedio llevan 7.3 afios en su cargo y 2.4 afios de experiencia en el NSJP
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b) ¢Cuantas horas labora en promedio a la semana?

Més de 60 horas | 659
40-60 horas [ 27%

30-40 horas [l 5%

20-30 horas ] 2%

c) ¢Cual es el volumen de trabajo que realiza al afio?

Lilamados de emergencia |GG 1,040
Informes de investigacion |GG 750

Ordenes de aprehension | 60

d) ¢Cudles son los delitos que con mas frecuencia conoce?

Robo I 82%
Homicidio I 30%
Violencia familiar I 23%
Secuestro [ 16%
Extorsion M 14%
Violacion M 13%
Lesiones M 13%
Contralasalud Il 12%
Amenazas Hl 8%
Despojo I 7%

Abuso sexual M 6%
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e) Percepcion de las policias respecto de sus condiciones de trabajo.

¢La falta de personal es un problema relevante para
su correcto desempefio?

¢ Su area cuenta con rezago en la elaboracion de
informes de investigacion?

¢Ha recibido capacitacion en materia de Derechos
Humanos?

¢, Hay rezago en la elaboracién de informes de
investigacion bajo el viejo sistema penal?

¢ Ha visto ascensos laborales en su unidad durante
los dltimos 3 afios?

¢Cuentan con los recursos humanos y materiales
suficientes?

¢ Los recursos materiales asignados a su unidad
son suficientes?

¢ Su salario es adecuado respecto al trabajo que
realiza?

—— 0%
N 60%
I 58
N 53%
N 36%

BN 27%

B 1%

B 3%

f) ¢ Con qué frecuencia se reune con el Ministerio Publico y/o servicios periciales para

establecer lineas de investigacion?

Nunca [N 0%

Cuando se require [ 21%
Seguido [ 7%
Casinunca [l 5%
Pocas veces [l 5%
Cada 8 dias [l 4%
Diario [l 3%
Cada 15dias [l 3%

Enlos cursos | 1%
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g) Condiciones de capacitacion: ¢cada cuando recibe capacitacion?

Entre 6 y 12 meses NN 37%
Frecuentemente I 16%
Indefinido [ 9%
3meses M 8%
Poco frecuente [ 8%

24 meses M 4%

h) Percepcién de las Policias frente al NSJP
¢ Considera que el NSJP requiere ajustes? NG 44%

¢EI'NSJP inici6 junto con los protocolos de I 52%

actuacion correspondientes?

i) Percepcion de las Policias sobre violaciones a derechos humanos

¢,Cuenta con lineamientos, manuales o protocolos D 29%
para casos de violacion a derechos humanos?

¢, Qué obstaculos enfrenta para combatir la violacion de derechos
humanos?

Capacitacion NN 28%
Servicio profesional de carrera [l 9%
Material y equipo Il 9%
Ninguno Il 8%
Credibilidad Wl 6%
Falta de informacion Ml 5%
Manuales I 5%
Se le cree mas al delincuente [l 5%

Temor de las personas M 4%
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¢, Como protege los derechos humanos de las personas en situacion de
desventaja y vulnerabilidad?

Medidas para protegerlo

Se le hace saber sus derechos

Canalizo con autoridad competente

Se atiende el protocolo de actuacion

Trato con respeto y dignidad

Con apego a la Constitucion

Evitando corrupcion

Se le hace saber el motivo de su detencion
No se les golpea

Se le brinda asesoria juridica

 14%
9%
M 8%
B 5%

B 5%

B 3%

I 2%

I 2%

| 1%

| 1%

¢, Como le afecta y como reacciona ante la violacion de derechos
humanos?

Brindando asesoria con enfoque de derechos
humanos

Afecta en la calidad y percepcion de la
procuracion de justicia

No afecta

Pierde confianza la ciudadania

Hace del conocimiento de su superior

Formula denuncia ante instancia competente

Le tiene sin cuidado

N 12%
N 1%
BN 8%
B 7%

B 2%

B 2%

f 1%
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j) Diversas problematicas que perciben las Policias respecto del funcionamiento del

sistema de justicia penal

Causas que impiden un mejor desempefio en su labor

Recursos materiales y equipo [[INENEGE 50%
Capacitacion [ 20%
Carga de trabajo (cansancio, desvelo, estrés) [INNIEIGGEE 17%
Recursos humanos [ 16%
Coordinacion [ 13%
Recursos [ 7%
Reconocimiento a la labor [l 5%

Salarios [l 5%

Dificultades que enfrenta la ejecucion de 6rdenes de
aprehension

Falta de tiempo [N 19%
Material y equipo insuficientes NN 17%
Falta de capacitacion I 14%
Resistencia al requerimiento I 13%
Falta de informacion I 11%
No se encuentra al imputado [N 11%
Recurso de amparo I 10%
Fuga de informacion [ 9%
Falta de recursos humanos I 9%
Interviene la familia I 9%

Ordenes deficientes I 8%
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Dificultades que enfrenta una investigacion por homicidio doloso

Testigos no participan N 22%
Material y equipo insuficientes N 16%
Falta informacion I 11%
No se obtienen las pruebas licitamente I 10%
Capacitacion I 9%
Contaminacién del lugar [N 9%
Faltan camaras de vigilancia Il 5%
Tiempo M 5%
Recursos humanos Il 5%

Sociedad no participa M 5%

Dificultades que enfrenta una investigacion por robo calificado

Poco interés de victima NN 16%
Testigos no participan [N 11%
Temor a represalias [N 9%
Falta informacion I 7%
Material y equipo [ 7%
Capacitacion I 7%
Falta de pruebas I 7%
Identificacion de imputado [ 5%
Flagrancia Il 5%
Reparacion del dafio [l 5%
Otorgamiento de perdén [l 5%

Sociedad no participa [l 4%
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k) Nivel de conocimiento de las Policias sobre el sistema de justicia penal

En este apartado las Policias no mostraron tener conocimientos béasicos de los

principales elementos que determinan la conduccién adecuada de una investigacion.

Porcentaje de Policias que mostraron no tener conocimiento
de pleno de los principales requisitos para solicitar y ejecutar
un cateo

Peticién de uso de la fuerza publica || NN 100%
Sefialar lugar concreto  [[NEGGEGEEEEEEE o4%
Sefialar objeto o persona a encontrar [ N GRENIEGE 3%
Solicitud de Ministerio Publico (con sus datos) |GGG 57%
Autorizacion del Juez de Control [ NN 64%

Porcentaje de Policias que mostraron no tener conocimiento de
pleno de los principales requisitos que debe contener el registro
de la detencion

Autoridad ante quiggtziiggso a disposicion el I 100%
Datos de quien detiene [[INNEGNEEGEGEGEEEEEEEE 94%
Hora de la detencion [N 93%
Lugar de detencion [N 91%
Fecha |G 01%
Datos del detenido [[INNEGEE 383%
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Porcentaje de Policias que mostraron no tener conocimiento de
pleno de las actuaciones relevantes de los primeros respondientes

Elaborar cadena de custodia [N 96%
Realizar la detencion de probables responsables [N 90%
Elaboracién de informe policial homologado NN 90%
Recabar datos circunstanciales [N 83%
Auxiliar a victimas N 81%
Acordonar el lugar de los hechos I 57%

Preservar la escena del crimen [N 44%

Porcentaje de Policias que mostraron no tener conocimiento de
pleno de las actuaciones relevantes de la policia investigadora

Asegurar indicios [N 94%
Individualizar al imputado [N 92%
Comprobacion de hechos [N 88%
Recabar datos circunstanciales [[INNNENEGGENENEENEE 35%
Elaborar informe policial homologado NG 77%
Realizar entrevistas [|[INNNGEGEGEGEEEEE 67%

Porcentaje de Policias que mostraron no tener conocimiento de
pleno de los derechos que le asisten a la victima u ofendido

Aportar pruebas I 94%
Ser informado del estatus del proceso I 92%
Reparacion del dafio I 85%
Medidas de proteccion I 79%
Atencion psicolégica NG 73%
Atencion médica I 69%
Asesoria juridica NGNS 50%
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Porcentaje de Policias que mostraron no tener conocimiento de
pleno de los derechos que le asisten al probable responsable

A ser informado de sus derechos I 95%
Presuncién de inocencia IS 78%
Saber el motivo de su detencion N 67%
A comunicarse I 64%
A declarar o guardar silencio GG 56%
Contar con un defensor NN 40%

V.4 ENTREVISTA A 73 EMPLEADOS DE LA FISCALIA

El Ministerio Publico tiene la obligacién de coordinar a la policia investigadora y a los
servicios periciales a fin de lograr recabar los datos de prueba suficientes para sostener sus
determinaciones. Por ello, en esta funcidn reside la eficacia de la procuracion de justicia. A
continuacion, se detallaran el nivel de preparacion de Ministerios Publicos y peritos, asi
como su percepcion de los principales retos que enfrenta el NSJP.

a) ¢Cuanto tiempo lleva desempefiando su cargo publico y cuantos afios tiene de
experiencia en el area? En promedio, respondieron que cuentan con 11.1 afios en
el cargo y 2.1 afios de experiencia con el NSJP.

b) ¢Cuantas horas labora en promedio a la semana?

40-60 horas - | 75%

30-40 horas - 8%
mas de 70 horas I 3%

60-70 horas I 3%
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c) ¢Cual es el volumen de trabajo que realiza?

Expedientes en los que participa al afio | 690

Personas que atiende al mes [ 116

Diligencias que realiza al dia | 22

d) ¢Cuales son los delitos de los que conoce con mayor frecuencia?

Robo I 81.6%
Homicidio IS 30.1%
Violencia familiar N 23.3%
Extorsion I 13.6%
Violacion I 12.6%
Lesiones N 12.6%
Contra lasalud I 11.7%
Amenazas Wl 7.8%
Despojo Il 6.8%
Abuso sexual HHl 5.8%

e) ¢Respecto a delitos de homicidio doloso o robo calificado, de qué afio es el

expediente activo mas antiguo que tiene a su cargo?

2014 S 15%
2016 N 8%

2015 N 8%

2012 N 7%

2011 MM 5%

2009 WM 3%

2010 MW 3%
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f) Percepcion de los Ministerios Publicos y servicios periciales respecto de sus

condiciones de trabajo

éSe respetan los tiempos marcados por el Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales para emitir _ 76.7%

acuerdos o resoluciones?
¢Hay rezago de expedientes tramitados en el
o s ustic I s8.5%
viejo sistema de justicia penal?
¢Su area cuenta con rezago en tramitacion de
expedientes?

éLos recursos materiales asignados a la Fiscalia o
- : e M 123%
son suficientes para realizar sus actividades?

éSu salario es adecuado respecto al trabajo que
: B 5%
realiza?

¢A qué se debe el rezago existente en la Fiscalia?

Insuficiencia de Agentes del Ministerio Publico NG 53%
Insuficiencia de recursos econémicos NG 40%
Rotacion de personal titular NG 34%
Falta de equipamiento [N 34%
Desorganizacién administrativa [l 11%

Falta de capacitacion [l 10%

Falta que el personal auxiliar se aplique a sus m
! b tareas P 7%

Falta de voluntad [l 4%

Falta de técnica M 4%

Falta que los agentes del Ministerio Publico se

! 3%
apliquen a sus tareas g
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¢, Con qué frecuencia se reune el personal de la Fiscalia para
homologar criterios?

Nunca

Cada semana

Cuando se requiere

Frecuentemente

Pocas

Cada mes

Diario

I 27%
I 15%

B 8%

M 2w

B 3%

1%

1%

¢, Qué causas le impden un mejor desempefio en su trabajo?

Falta material y equipo

Faltan recursos humanos

Carga de trabajo

Falta capacitacion

Servicio Civil de Carrera

Mejores instalaciones

Salarios

N 52%
N 38%
BN 21%

B 6%

B 5%

b 1%

B 0%
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g) Capacitacion recibida: s6lo un 52.1% ha recibido capacitacion en materia de

derechos humanos.

¢,Cada cuando recibe capacitacion?

Cada 6 meses M 19%

No hay periodo determinado M 16%

Cada afio M 15%

Frecuentemente Il 14%

Nunca M 10%

Cada 203 meses 1l

Cadames M 4%

Cada2o3afios | 1%

h) Percepcion de los servidores publicos frente al NSJP

¢EI'NSJP inici6 junto con los protocolos de

actuacion correspondientes?

I 36%

¢Considera que el NSJP requiere ajustes? |GG 32%

i) Percepcion de los servidores publicos frente a las violaciones a derechos humanos

¢ Realiza las diligencias necesarias para
garantizar la reparacién del dafio de la victima?

¢ Realiza diligencias para proteger los derechos
humanos de personas en situacion de desventaja
y vulnerabilidad?

¢Informa a usuarios del sistema de justicia penal
los tramites de las quejas en contra de
Servidores Publicos?

¢ Conoce y aplica los tratados internacionales de
derechos humanos vinculantes?

¢ Cuenta con lineamientos, manuales o
protocolos para casos de violacion a derechos
humanos?

73%

71%

64%

60%

27%

(o))
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¢, Qué obstaculos enfrenta la Fiscalia para combatir la violacion de
derechos humanos?

Capacitacion NG 38%
Recursos humanos [ 19%
Recursos econémicos [l 10%
Materiales y equipo [l 10%
Instalaciones adecuadas [l 8%
Corrupcion [l 7%

Salarios [l 5%

¢,Como le afecta y como reacciona ente la violacion a los derechos
humanos desde su area de trabajo?

Busca atender esas violaciones en la instancia I 2%
correspondiente

Le indigna, preocupa o molesta [l 8%

Trabajando oportunamente las diligencias con 0
apego a derecho B 8%

No lo havisto [l 7%
Le afecta en su trabajo [l 4%
Retrasa su trabajo | 3%

Indiferencia [l 3%
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j) Problematicas que percibe el Ministerio Publico y los servicios periciales

Dificultades que enfrenta la ejecucion de 6rdenes de aprehension

Localizacién de imputado

Falta de recursos humanos

Falta de informacion

Deficiencia en las investigaciones
Carga de trabajo

Falta de materiales y equipo
Corrupcion

Colaborar con 6rdenes de gobierno

I 29%
N 18%
s 14%

Bl 5%

M 5%

M 5%

M 5%

B 4%

Dificultades que enfrenta una investigacion de homicidio doloso

Ofendidos, testigos o familia no cooperan
Deficiente investigacion

Recursos humanos

Recusos materiales y equipo

Dictdmenes deficientes

Identificacion del imputado

Retrasos

Faltan elementos

Carga de trabajo

Capacitacion

Colaboracién interinstitucional
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Dificultades que enfrenta una investigacion por robo calificado

Victima no colabora [N 26%
Falta acreditar lo robado N 18%
Individualizacion de imputado [ 14%
Deficientes o nulos peritajes I 11%
No hay testigos I 11%
No hay evidencia I 11%
Falta preservar el lugar Il 8%
Deficiente o nula investigacion [l 5%
Faltan pruebas [l 5%
Recursos humanos [l 5%

Capacitacion [l 5%

k) Nivel de conocimientos de los agentes del Ministerio Publico y los peritos de la

Coordinacién de Servicios Periciales (servidores publicos) respecto del NSJP

Porcentaje de servidores publicos que mostraron no tener
conocimiento de los principales requisitos para solicitar la
vinculacion a proceso del imputado

Requisitos procesales previos [ NN o9%
Tener elementos suficientes [ NN 0%
Elementos que acrediten el hecho | 71%
Elementos que acred.it.en la probable _ 56%
responsabilidad
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Porcentaje de servidores publicos que mostraron no tener
conocimiento de los requisitos que debe observar el Juez antes de
resolver la solicitud de procedimiento abreviado

Que el imputado sepa de su de_recho a un juicio _ 97.3%
oral y lo renuncie
Que imputado lo haya aceptado libremente _ 95.9%
El imputado acepta los hechos imputados _ 87.7%
Que el imputado tenga conocimiento pleno del _ 75 304
procedimiento y sus consecuencias o0

Porcentaje de servidores publicos que mostraron no
tener conocimiento de los principales dictamenes
periciales que pueden solicitarse en una investigacion

Genética forense I 39.0%
Topogréfica GG 87.7%
Mécénica identificativa I 84.9%
Transito terrestre [ NG 82.2%
Balistica I 82.2%
Dactiloscopia [N 80.8%
Contabilidad NN 78.1%
Psicolégico NN 72.6%
Quimica forense [N 68.5%
Fotografia forense |GGG 67.1%
Valuacion de dafios NN 65.8%
Medicina legal [N 63.0%
Criminalistica [N 47.9%
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Porcentaje de servidores publicos que mostraron no
tener conocimiento de los principales requisitos que
debe contener un dictamen pericial

Descripcion del objeto a examinar GGG 72.6%
Planteamiento del problema N 69.9%
Método empleado [N 63.0%
Conclusiones [INNNNNNEN 45.2%

Porcentaje de servidores publicos que mostraron no tener
conocimiento de los principales requisitos que debe contener la
solicitud y ejecucién de una orden de cateo
Objeto o personas buscadas [IIINEIEGGENENNNEEN 93.2%
O e P (N, A Y 0049
auxiliares) 90.4%
Acta circunstanciada [N 90.4%
Orden del Juez NN 86.3%
Fundamentacién [N 83.6%
Lugar, diay hora [N 80.8%

Solicitud del Ministerio Publico NG 78.1%

Porcentaje de servidores publicos que mostraron no tener
conocimiento de las principales causas por las puede determinarse
un no ejercicio de la accion penal (NEAP)

No hay responsabilidad del imputado _ 97.3%
Prescripcién de la accion penal _ 89.0%
El hecho no constituye un delito _ 80.8%
El hecho no ocurrié _ 52.1%
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Porcentaje de servidores publicos que mostraron no
tener conocimiento de los principales requisitos que debe
cumplir el registro de la detencién

e . — 0
Nombre y decripcion del detenido [ INNEGENNGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE 89.0%
Circunstancias de la detencion [[INEGGEGEGEGEGEEEE 537.7%
Lugar [N 80.8%
Hora [N 72.6%

Porcentaje de servidores publicos que mostraron no
tener conocimiento de las principales actividades de los
primeros respondientes

Recoleccion de evidencias [N 94.5%
Aseguramiento del imputado [ INNENENENGEGEENEEEEEEEEEEE 90.4%
Embalar evidencia [N 89.0%
Entrevistas [N 86.3%
S — o

Acordonamiento [N 80.8%
Aseguramiento del lugar [ 50.7%
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Porcentaje de servidores publicos que mostraron no tener
conocimiento de las principales actividades del Ministerio Publico

Atencion avictimas [INEGEEE 95.9%
Judicializar una investigacion [|[INEGGEE 94.5%
Iniciar carpetas de investigacion |[INGNEEEEEEE 93.2%
Solicitar informes de investigacion [[NNENEGEGEEEEEE 91.8%
Obtencion de datos de prueba [INEGEGEGNEEEEE 87.7%
Solicitar periciales [ NN c08%
Realizar entrevistas [ N NN 65.3%
Conduccién de la investigacion [ NN 60.3%

Porcentaje de servidores publicos que mostraron no tener
conocimiento de las principales actividades de la policia
investigadora

Inspeccion de lugares |GGG 932%
Resguardad evidencias [ NG k2%
Recabar evidencias [ NG o18%
Identificar al imputado | 5.3%
Investigar los hechos || NG 61.6%
Realizar entrevistas [ NI 45.2%
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Porcentaje de servidores publicos que mostraron no tener
conocimiento de los principales derechos que asisten a la victima

Que se recaben las pruebas que ofrezca [N 89.0%
Atenci6n médica I 87.7%
Coadyuvar e 86.3%
Atencion psicolégica NG 84.9%
Conocer el procedimiento NN 78.1%
Acceso a la justicia [IIININEGEEE 75.3%
Reparacion del dafio I 75.3%
Conocer sus derechos I 72.6%
Asesorfa juridica gratuita NG 54.8%

Porcentaje de servidores publicos que mostraron no tener
conocimiento de los principales derechos que asisten al imputado

Ofrecer pruebas  [INEEEEGEGEGEGEEEN 87.7%
Acceso a la carpeta de investigacion NG 87.7%
Se le informen sus derechos NG 86.3%
Se informe el motivo de su detencion [N 75.3%
Comunicarse [N 69.9%
Declarar o guardar silencio [INENEGGEENNNNNNNN 67.1%
Presuncion de inocencia [[INNENEGEGEGEEEE 65.83%
Asesoria juridica [ININGEEEEEEN 43.8%
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I) ¢Cual es el nivel de desempefio de los servidores publicos que intervienen en la

imparticion y procuracion de justicia penal?

Policia Investigadora [N
Actuacion de defensores de oficio [

Actuacion de defensores particulares

Victima (coadyuvante)

Asesor juridico privado [N
Asesor juridico particular - | NN
Jueces y Magistrados [T

Menos idéneo Mas idéneo

m) ¢ Cual es la actitud del personal de la Fiscalia frente a las dadivas o gratificaciones?

Consulta de archivos
Consulta de expedientes
Realizacion de diligencias
Elaboracién de acuerdos
Elaboracién de oficios

Citaciones

Solicitud de copias

m Exige u Acepta = Rechaza = Denuncia
Promedio 11% 10% 31% 13%
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V.5 Contraste entre el Viejo y el Nuevo Sistema de Justicia Penal

Esta seccién presenta una comparativa entre la actuaciéon de los servidores publicos
relacionados con la procuracién de justicia penal antes y después de la entrega en vigor de
del sistema de justicia penal acusatorio y oral en Morelos, asi como del nivel de respeto a
los derechos humanos tanto de victimas como de probables responsables. Primeramente
se realiza una comparativa entre ambos sistemas criminales para los delitos de robo y

homicidio, y ulteriormente se presenta un analisis detallado del comportamiento del NSJP.

a. Tipo de delito y caracteristicas de la victima
Los delitos de homicidio que fueron analizados para este estudio, se ordenaron bajo dos

categorias: doloso y culposo. En el primer caso, una persona priva de la vida a otra con
pleno conocimiento de su conducta y con la intencién de matar. En el segundo caso, la
persona que realiza la conducta no prevé la muerte de la victima o confia en que esto no
ocurra. Como se observa, para el NSJP se analizdé una muestra de homicidios dolosos
bastante alta 'y, en general, las victimas de este delito suelen ser hombres.

Homicidio bajo el VSJP, 83 expedientes analizados

Modalidad de homicidio Caracteristicas de la
victima/ofendido
Doloso, Femenino
49.4% 15.7%
Culposo, Masculino
84.3%

50.6%

*Edad promedio 39 afios
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Homicidio bajo el NSJP, 56 expedientes analizados

Modalidad de homicidio Carateristicas de la
victima/ofendio
Culposo

Femenin
0,
/'29/" 161%

Doloso_/
71%

Masculino,

— 83.9%

*Edad promedio 42 afios

Por otra parte, los delitos de robo analizados se sistematizaron bajo dos categorias: simple
y agravado. La primera consiste en la apropiacion lisa y llana de un objeto ajeno sin
consentimiento del propietario. La segunda se configura si hay circunstancias que agraven
el delito: el uso de violencia, la portacion de armas o instrumentos peligrosos, que la victima
se encuentre en un vehiculo de transporte publico o particular, entre otras. Para este
estudio, en la mayoria de los casos se presentaron caracteristicas que agravaron el delito.

Robo bajo el VSJP, 118 expedientes analizados

Modalidad de robo Caracteristicas de la
victima/ofendido

Simple Persona
47.5% moral @ Masculino
\ 9.3% . 62.7%
. Femenino/
Califica 28%

do
52.5%

*Edad promedio 36 afios
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Robo bajo el NSJP, 554 expedientes analizados

Modalidad de robo Caracteristicas de la victima/ofendido
s Masculino
Calificado . ’
54.5% i?g)l/e 69.0% Persona
\ /' 270 moral, 6.9%
Femenino,
T 24.2%

* Edad promedio 39 aiios

b. Actuaciones de las policias en el lugar de los hechos

Las autoridades de seguridad publica son principalmente, por su naturaleza, las primeras
en llegar al lugar de los hechos cuando la victima denuncia un delito. Por ello, son las
primeras autoridades en recabar la narracion de la victima y prestarle auxilio, en resguardar
el lugar de los hechos, en obtener el dicho de testigos, en determinar el paradero de los
probables responsables, entre otras funciones que resultan primordiales para el correcto
avance de una investigacion criminal. En el NSJP, estas funciones fueron reguladas con

mayor precision bajo la figura del primer respondiente, nombre que se da a las autoridades

con funciones de seguridad publica que se encuentran presentes en el lugar de los
hechos.®® A continuacion se muestra que la actuacion de estas autoridades sigue
enfrentando grandes retos, aunque existe una mejoria respecto del sistema criminal

anterior.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP VSJP NSJP

108% (| 393% | 0% || 1.8%

Preservé el lugar de los hechos

3 Consejo Nacional de Seguridad Publica. Protocolo Nacional de Actuacion para el Primer
Respondiente, pag. 11, fecha de acceso 7 de febrero de 2017, disponible en:
http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/docs/pdfs/normateca/protocolos/ProtocoloPrimerRespondi
enteV1.pdf.

74



Recabo el modo, tiempo y lugar en que

24% || 786% | 34% |“M| 7.8%

ocurrieron los hechos

Estas omisiones ponen en riesgo la obtencién/contaminacion de indicios o evidencias.
También se ve afectada la labor de los Servicios Periciales: se encontraron dictamenes en
los que los peritos mencionaban que el lugar de los hechos estaba contaminado y que ante
tal circunstancia, se veian impedidos para realizar sus dictamenes (principalmente aquellos

en criminalistica de campo con rastreo indiciario o dactiloscépico).

c. Actuaciones del Ministerio PuUblico

Intervencion en el lugar de los hechos

Los agentes del Ministerio Publico son los encargados de la investigacion de los delitos.
Bajo el NSJP, el Ministerio Publico ahora comparte esta responsabilidad con las policias.
Como puede observarse, el Ministerio Publico dejé de acudir al lugar de los hechos con la
misma frecuencia con que lo hacia bajo el sistema anterior, dado que ahora carece de fe
publica. Esta cuestion les impide apreciar las circunstancias en que ocurrieron los hechos

y sensibilizarse con el caso.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP VSJP NSJP

Acude al lugar de los hechos (inspeccion

0, 0, 0, 0,
ocular) 91.6% || 304% | 11.9% || 0%

Conduccion de la investigacion

Corresponde al Ministerio Publico la conduccion de la investigacion y la obligacion de
ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para demostrar la existencia de un delito y la
responsabilidad de quien lo cometié. Sin embargo, los datos muestran que la actividad del
Ministerio Publico en la investigacion de los casos analizados es limitada y poco efectiva,
ya que muy pocos casos logran llegar ante un juez. Destaca, para el delito de robo, que el
Ministerio Pablico no ordena la practica de dictamenes periciales en mas de la mitad de los
casos, sin importar cual sea el sistema criminal en vigor. Estos dictAmenes son

indispensables para la recoleccion y procesamiento de indicios y brindan un apoyo técnico
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y cientifico a las investigaciones. A su vez, en pocos casos el Ministerio Publico decreta el
aseguramiento de bienes muebles o inmuebles relacionados con el delito, aunque existe
una notable mejoria para el delito de homicidio. En general, la actividad del Ministerio
Publico se limita a ordenar informes de investigacion a la policia ministerial y la practica de

periciales.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP VSJP NSJP
Ordena informe policial de investigacion3’
100% | == | 100% | 100% | | 99.3%
Ordena la practica de dictamenes
0, 0 0, 0,
sericiales | 95-2% B | 96.4% | 483% | W | 435%
Solicita informacion a otras autoridades
19.3% f 23.2% | 3.4% f 4.2%
Otras diligencias (citar a terceros, solicitar
ampliacioén de informes o dictamenes, | 1205 || 482% | 2.5% & | 213%
peticiones a particulares, etc.)
Ordena el aseguramiento de bienes
0 0 0 0
relacionados con el delito | 24% * | 204% 59% | & | 49%
Solicita una orden de cateo ante un juez
0% || 36% 0% | = | 0%
Solicita la intervencion de
0, 0, 0, | 0,
comunicaciones privadas ante un juez 0% = 0% 0% = 0%

Deficiencias en la conduccién de la investigacion

En la mayoria de los expedientes analizados pudo detectarse que el Ministerio Publico
incurrio en précticas que inhibieron el avance de las investigaciones. Se trata de un area de
oportunidad que afecta, en promedio, al 63.3% de los expedientes tramitados bajo ambos

sistemas de justicia penal y que se presenta de la siguiente forma:

e No retomar o valorar los elementos de prueba proporcionados por la policia

investigadora y los servicios periciales a través de sus informes,

37 Bajo el NSJP, a este informe se le denomina Informe Policial Homologado.
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¢ No solicitar las ampliaciones requeridas de los informes de la policia investigadora
o0 los servicios periciales cuando estos resultaron limitados,

e Ordenar de forma vaga y general actos de investigacion a la policia investigadora y
a los servicios periciales,

e Omitir la solicitud de diligencias indispensables para el avance la investigacion
(informe policial de investigacion, dictamen pericial, informaciébn en manos de
terceros o de una autoridad),

¢ No citar a testigos relevantes para el desarrollo de la investigacion,

¢ Omitir las aportaciones realizadas por la victima respecto de las circunstancias en
gue ocurrieron los hechos y la identidad del probable responsable, y

e Pasividad en la conduccion de la investigacion (tiempos prolongados sin actuar).

En concreto, se presenté una conduccion deficiente de la investigacion criminal en 68.7%
de las averiguaciones previas para el delito de homicidio y en un 65.3% para robo, esto bajo
el VSJP. Mientras que, en el NSJP, se vieron afectadas 66.1% de las carpetas de
investigacion para el delito de homicidio y un 53.2% para robo. Aunque se aprecia una
mejoria respecto del sistema anterior, ain en la mayoria de los casos prevalecen estas

practicas nocivas.

Es relevante reiterar que, en ambos sistemas de justicia penal, el Ministerio Publico hace

uso frecuente de machotes o formatos para ordenar la realizacién de actos de investigacion

a cargo de peritos, policia ministerial u otras autoridades, lo cual pierde de vista las

particularidades de cada caso y replica instrucciones que son imprecisas y vagas.

Proteccién a victimas, ofendidos, testigos v servidores publicos

El Ministerio Publico es el responsable de ordenar las medidas suficientes y necesarias
para garantizar la integridad de las victimas, ofendidos, testigos y servidores publicos
relacionados con el delito. Sin embargo, pese a que la mayoria de los delitos analizados
estuvieron rodeados de circunstancias violentas, los datos muestran un nivel muy bajo

medidas de proteccién ordenadas por el Ministerio Publico.

HOMICIDIO

VSJP NSJP | VSJP NSJP
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Ordena medidas de proteccion para victimas,
ofendidos, testigos o servidores publicos

12% || 18% | 0% 0%

d. Actuaciones de la Policia ministerial o de investigacion

Entrega de un informe de investigacion

La policia ministerial, en razén de las instrucciones del Ministerio Publico, debe encargarse
de investigar el cdmo, cuando y dénde ocurrié un delito. A su vez, debe informar al Ministerio
Publico de cudles fueron sus actos de investigacion y qué resultados se obtuvieron. Bajo el
NSJP la actividad de los policias ministeriales se ha normado con mas precisiéon y el formato
mediante el cual estos comunican sus actividades al Ministerio Publico se denomina ahora
Informe Policial Homologado (IPH). Como se observa, la informacion que proporciona la
policia investigadora tiende a ser limitada para sistemas de justicia y es mucho mas
reducida para los casos de robo.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP VSJP NSJP

Registré el tiempo en que ggrilt()g ﬁlelgr?gé 84.3% ‘ 75% 59.3% ‘ 51 4%
Preservé y resguardé el Iugarhg(e:hlgi 3.6% f 17.9% 0% f 11%
Describio el lugar de los hecf;(r)]fo)r/nec: 49.4% ‘ 39.3% 10.2% ‘ 230
Recabyervegs odencnconapeses | oo | @] o | ow |4 | 1o
Efectud busqueda de testigos y oz;ut\c/)(; 47% f 53.6% 2204 ‘ 21.8%
Elaboré mapa del lugar de los hechos 8.4% f 8.9% 0% f 0.9%
Determiné posibles rutas de Ircgssg(;(r)]l;:l;:gz 3.6% = 3.6% 0.8% f 1.3%

Deficientes Informes de investigacion

Durante el andlisis se identific6 que es una practica recurrente la entrega de informes de
investigacion que no proporcionan elementos Utiles para el avance de la investigacion y que
son poco exhaustivos o simulados. Un informe deficiente carece de una descripcion

detallada de cémo, cuando y dénde ocurrié el delito, la narrativa de la victima, la ubicacion
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de testigos e indicios, la identificacion del probable responsable y sobretodo del desglose
de los actos de investigacion realizados. La policia investigadora entregd al Ministerio
Publico un informe deficiente en 45.5% del total de los expedientes analizados, en
promedio.

Esto se traduce en que, para las averiguaciones previas por el delito de homicidio, el 47%
de los informes de investigacion resultaron deficientes, mientras que para el delito de robo
esta cifra ascendio al 54.2% (VSJP). En contraste, hubo una notable mejoria para el delito
de homicidio bajo el NSJP, donde sélo el 23.2% de las carpetas de investigacion contenian
un informe deficiente. Sin embargo, no sucede lo mismo para el delito de robo, dénde este
porcentaje llegd al 57.4%. Es decir, esta problematica ocurre en mayor medida para la

investigacion del delito de robo, sin importar el sistema de justicia vigente.

Para ambos sistemas de justicia penal persiste la busqueda simulada de testigos e indicios.
Esta practica genera resultados negativos, al tratarse de la produccion de meras
“investigaciones de escritorio”. En particular, bajo el NSJP los informes no cumplen con
todos los requisitos que debe incorporar un Informe Policial Homologado (IPH)38. Ademas,
las policias tienden a anexar actas de entrevista cuyos formatos son llenados por el propio
entrevistado, es decir, en realidad no se efectlan las entrevistas que son entregadas al

Ministerio Publico.

Es comun que en su informe la policia ministerial se limite a trascribir el dicho de la victima
u ofendido y que se indique que no fue posible la obtencion de cualquier otro elemento
relevante. Esto se traduce en informes deficientes en su contenido, que de poco sirven para
el avance de cualquier investigacion. Cuando toca a los policias ministeriales la recoleccion

de indicios, estos no hacen un uso correcto de los formatos para la cadena de custodia. Por

38 El IPH es un registro de los datos de las actividades e investigaciones que son realizadas por las
instituciones policiales (articulo 41 fraccion primera de la Ley general del Sistema Nacional de
Seguridad Publica) y debe contener informacion sobre: (1) Conocimiento del hecho; (2) Acta de
Noticia del hecho (tipo de evento, datos del denunciante, narracion del denunciante, corroboracion
de los hechos); (3) Acciones realizadas (auxilio, inspecciones en personas, lugares o cosas,
intervenciones y su nivel de riesgo, recoleccion de indicios, entrega/recepcion del lugar); (4) Registro
de la detencién; (5) Narrativa de las inspecciones realizadas y descripciéon del lugar con croquis
simple, hallazgos y testigos; (6) Narracion de la actuacion del Primer Respondiente y Anexos, y (7)
Puesta a disposicién (quién la realiza y ante qué autoridad), de acuerdo con Manual del Instructor
Curso Taller Primer Respondiente y con capacidad para procesar el lugar de los hechos elaborado
por la SETEC, disponible en:
http://www.setec.gob.mx/work/models/SETEC/docs/Guia_instructor PPR.pdf
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lo tanto, la evidencia analizada apunta a que en realidad los policias ministeriales no acuden
al lugar de los hechos, no llevan a cabo una busqueda efectiva de testigos y no desarrollan
lineas de investigacion sobre las cuales puedan trabajar en conjunto con el Ministerio

Publico.

Informes de investigacidon no entregados

Existe un nimero significativo de casos en los que la policia investigadora no entrega el
informe de investigacion que es ordenado por el Ministerio Publico. Asi, en el VSJP, en el
18.1% de los delitos de homicidio, no se rindié el informe y para robo esto sucedi6 en 26.3%
de las averiguaciones previas. Por otro lado, en el NSJP para el delito de homicidio, esto
ocurrié en 28.6% de las carpetas de investigacion, y en 21.3% para los casos de robo. No
obstante, estas omisiones no tuvieron repercusiones para los policias en falta, ya que los
agentes del Ministerio Publico rara vez emitian un recordatorio para la entrega de dichos

informes y fueron escazas las medidas de apremio impuestas ante estos incumplimientos.

e. Actuaciones de los Servicios Periciales

Cantidad v tipo de dictdmenes periciales ordenados

La Coordinacién de Servicios Periciales es la encargada de proporcionar al Ministerio

Publico informacién objetiva con base en la aplicacion de un método cientifico y técnicas
especializadas. Esta informacion sirve para dar sustento a la acusacion del Ministerio
Publico. Sin embargo, para que esto ocurra el Ministerio Publico debe saber qué tipo de
dictamen pericial ordenar y sobre qué aspectos necesita que trabaje el perito.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP | VSJP NSJP

Criminalistica de campo 88% f 91.1% | 23.7% f 35.2%
Médico forense | g o M| %s6% | 51% | 7%

Fotografia forense 78.3% f 94.6% | 18.6% |4 | 33.3%

Quimica forense | o & | 875% 0% || 43%

Dactiloscopia forense 12% ‘ 51.8% 12.7% f 18.1%
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Geneética forense 4.8% ; 0% 0% = 0%

Valuacion (de dafios o de lo robado, en o o o o
sucaso) | 24% M| 36% | 93% || 18.4%

Retrato hablado | 1 5o, | e | 54% | 17% [ | 07%

Otros (balistica, psicologia, o n o o 5 o
documentoscopia, transito terrestre, etc.) 25.3% 33.9% 9.3% 11.7%

Puede observarse que de las periciales solicitadas por el Ministerio Publico son la
criminalistica de campo, lo que implica trabajar en el lugar de los hechos para determinar
qué indicios existen y como se desarrollaron los hechos, y la de fotografia forense, la cual
plasma mediante imagenes cdmo se ubican ciertos lugares, cosas o indicios. Estas
periciales, pese a ser de las mas comunes, son poco solicitadas para el delito de robo. A
su vez, la pericial en retrato hablado casi no se solicita, dictamen que es fundamental para

conocer la media filiacion de los probables responsables relacionados con los hechos.
Destaca que durante el analisis de los expedientes fue reiterado ver que ameritaba la
practica algun tipo de dictamen pericial que, sin embargo, no fue solicitado por el Ministerio

Publico (ver el apartado “Deficiencias en la conduccion de la investigacion”).

DictAmenes entregados al Ministerio Publico

Los peritos son responsables del contenido de sus dictamenes periciales. Deben exponer
con exactitud el problema sobre el que versara su peritaje, el marco teérico en el que se
basan, el método y las técnicas que emplearan, los resultados que arrojo el peritaje y sus
conclusiones. A continuacion, se presenta el nivel de cumplimiento respecto de estos
elementos, asi como la rapidez con que se entregan los dictimenes, el alcance de los
dictamenes presentados y la colaboracién posterior con el Ministerio Publico, la cual tiende

a ser escaza.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP VSJP NSJP
Nombre, adscripcién, cargo y firma 57 . 96.3% | 29.8% ' 67.2%
Técnica justificada | 45 o0 | 4 | 06.3% | 17.5% | | 53.9%
Blsqueda de indicios | 4 44 & | 778% | 263% || 47.7%

Procesa evidencia de forma adecuada o o o o
(cadena de custodia) 25% || 537% 0% || 21.2%
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Rinde dictamen de forma expedita (cuatro

0, 0 0 0
dias habiles) | 664% || 75:9% | 421% || 57.7%

Anadlisis conjunto con el Ministerio Publico 17.7% ‘ 22 204 3.50% | 20.3%

Proporciona sugerencias o elementos

0, 0, 0, 0,
adicionales al Ministerio Publico 11.4% f 18.5% 1.8% f 2.9%

Resulta relevante destacar que los peritos omiten utilizar los formatos para la cadena de
custodia de los indicios que recolectan durante su peritaje, lo cual se traduce en un

problema de licitud probatoria al momento de presentar la acusacion ante un juez.

DictAmenes periciales deficientes

Como se desprende de los datos presentados, los peritos rinden dictamenes que carecen
de un método robusto y de una técnica capaz de proporcionar insumos Utiles al Ministerio
Publico, lo que se traduce en una busqueda de indicios limitada. Durante el andlisis se pudo
identificar que el contenido de los dictamenes tiende a ser dogmatico, sin proporcionar
conclusiones claras y contundentes, asi como a carecer de una técnica adecuadamente
justificada. En concreto, la magnitud de dictAmenes en los que se encontraron deficiencias
relevantes asciende a 19% para homicidio y también para robo bajo el VSJP; mientras que,
para el NSJP, la cantidad bajo a 16.7% para homicidio y 18.3% para robo.

DictdAmenes periciales no entregados

El nimero de dictamenes ordenados por el Ministerio Publico que no fueron rendidos por
los peritos encargados de realizarlos, asciende a mas de la mitad del total de dictamenes
solicitados, esto en el VSJP: 54.4% para homicidio y 61.4% para robo. Pero en el NSJP el
porcentaje mejoré al descender a 31.5% para el caso de homicidio y 39.4% para robo.
Destaca que el delito mas afectado por esta omision es el de robo y que estas conductas
no fueron sancionadas como deberia ser. Los agentes del Ministerio Publico rara vez
emitian un recordatorio para la entrega de los dictamenes y fueron escazas las medidas de

apremio impuestas debido a estos incumplimientos.

f. Probable responsable
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Universo de casos

En todos los casos en que el Ministerio Pubico determiné la probable responsabilidad de
una persona, se debié a que ésta fue detenida al momento de cometerse el delito o

inmediatamente después, es decir, bajo un supuesto de flagrancia. Destaca que bajo el

VSJP existe un mayor numero de probables responsables identificados, lo cual puede
deberse a que los supuestos de flagrancia se acotaron después de la reforma constitucional
de 2008. Sin embargo, el nimero de probables responsables en ambos sistemas es
considerablemente bajo, lo que habla del nivel de eficacia de las investigaciones criminales.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP VSJP NSJP

Se logra identificar al probable o o o o
responsable del delito 16.9% ‘ 5.4% 1% ‘ 4.9%

Respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad

Una vez que una persona es privada de su libertad bajo el supuesto de flagrancia, los
elementos aprehensores deben informarle sobre sus derechos y llevarlo de forma inmediata
ante el Ministerio Publico que corresponda. Por ultimo, un médico certifica el estado fisico
en que se encuentra la persona al llegar al Ministerio Publico. Este peritaje médico es un
elemento que permite identificar la presencia de casos de tortura, de la cual no hubo indicios

en los expedientes analizados.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP | VSJP NSJP
64% || 66.7% | 83.3% |4 | 96.3%

Se le informa el motivo de su detencién

Le son informados sus derechos 92 9% f 100% 83.3% f 100%

Se le presenta de forma inmediata al o 0 0 0
Ministerio Publico | 85-7% | | 66.7% | 66.7% | | 63%

Se le practica peritaje en medicina legal 78.6% f 100% 100% ‘ 74.1%

Del analisis efectuado se aprecio que las personas que no fueron presentadas de forma
inmediata ante el Ministerio Publico, pasaron por una demora injustificada de, en promedio,

cuatro horas. A su vez, en los casos en que no se cumplié con el registro de la detencion
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existe incertidumbre sobre el momento exacto y las circunstancias por las gue una persona
fue detenida. Pese a estas consideraciones, no hubo un solo caso en que el Ministerio
Publico haya decretado la ilegalidad de la detencion. Estas irregularidades representan
violaciones a los derechos humanos de las personas privadas de libertad y son practicas
gue ocurrian con regularidad en el sistema de justicia penal mixto o tradicional y que siguen
ocurriendo con el NSJP.

Destaca que bajo el NSJP la lectura de sus derechos a las personas privadas de libertad
ha alcanzado niveles 6ptimos. Por lo tanto, no pudo identificarse constancia alguna de que
se haya violentado el derecho a la presuncién de inocencia de las personas detenidas.
Cabe reiterar que tampoco se identificaron dictAmenes médicos que hicieran presumir la

existencia de tortura sobre los probables responsables.

g. Victima u ofendido

Respeto a los derechos humanos de las victimas

En contraste con lo que sucede con las personas acusadas de un delito, es muy poco
frecuente que las victimas de un delito sean informadas por el Ministerio Publico de los
derechos que le asisten. Esto también ocurre con la asesoria juridica que reciben, ya que
€n pocos casos cuentan con el apoyo sustancial y necesario que se traduzca en acciones
sustantivas. Es decir, los pocos asesores juridicos que son nombrados no fortalecen las
investigaciones del Ministerio Publico ni solicitan la practica de alguna diligencia en favor

de la victima.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP | VSJP NSJP

Le son informados sus derechos 12% f 16.1% 280 ‘ 4%

Se le canaliz6 a atencion meédica o o o o o
vsioloaica | 24% || 0% 0% || 0.7%
Cuenta con asesoria juridica | 5o, M, | 304% 11% || 28.7%
Aporta medios de prueba 72% | 7 1% 85% | 2 204

El Ministerio Publico aplicé medidas para o o o o
su proteccion | 12% Mo 18% | 0% || 05%

El Ministerio Publico le informd sobre el o o o o
desarrollo del procedimiento 3.6% ‘ 0% 2.5% ‘ 0%
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h. Resoluciéon del Ministerio Publico

Como quedo establecido, el Ministerio Publico es el encargado de la conduccion de la
investigacion y de la coordinacion de los actos necesarios para el esclarecimiento de los
hechos denunciados. Para dar por concluida la primera etapa de investigacion a su cargo,
el Ministerio Publico cuenta con tres principales vias:

a. Ejercitar accion penal ante el juez en contra del probable responsable de
cometer el delito;

b. Abstenerse de ejercitar accién penal por verse impedido para hacerlo®, y

c. Archivar el asunto de forma indefinida al carecer de elementos para

continuar investigando.

De acuerdo con las circunstancias de cada caso, el Ministerio Publico debe justificar, con
razones de hecho y de derecho, cual sera su determinacion. Destaca que, pese a los
esfuerzos realizados, en ninguna de las muestras analizadas el Ministerio Publico logré

ejercitar accion penal en mas del 4% de los casos.

HOMICIDIO ROBO

VSJP NSJP VSJP NSJP

El Ministerio Publico presenta su
acusacion ante un juez y logra que se 1.2% f 3.6% 0% f 1.1%

inicie un proceso penal°

El Ministerio Piblico se abstiene de
o 3 _ _ 96% || 16.1% | 11% P | 04%
ejercitar accion penal por estar impedido*!

Casos archivados y sin resolucion

39 En términos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, este supuesto abarca, entre otros,
los siguientes casos: el hecho no se cometi6; el hecho cometido no constituye un delito; la inocencia
del imputado es clara; el imputado esta exento de responsabilidad penal; se extinguio la accion penal;
el imputado muere, etc.

40 En estos casos el Ministerio Publico ejercito accidn penal y logro que un juez le concediera un auto
de vinculacién a proceso, también conocido como auto de formal prision bajo el sistema anterior.

41 Este acuerdo se denomina “No Ejercicio de la Accion Penal” o NEAP.
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Dentro del andlisis pudo identificarse que el Ministerio Publico archiva*® un ndmero
considerable de asuntos sin haber realizado una investigacion exhaustiva y que, incluso,
deja otro tanto de casos sin un cierre, por lo que no existe certeza juridica sobre cual es el

estatus de la investigacion.

Archivar un caso implica dejar de investigar y congelar el delito denunciado. Este supuesto
s6lo puede aplicarse por el Ministerio Publico si no se encuentran datos o elementos
suficientes con los que se puedan establecer lineas de investigacion que permitan realizar

diligencias tendentes a esclarecer los hechos que dieron origen a la investigacion.

Homicidios archivados Robos archivados
indefinidamente indefinidamente

Sin embargo, son pocos los casos que cuentan con una motivacion suficiente y adecuada,
es decir, razones de hecho sélidas que justifiquen no continuar investigando. Con esto,
estamos frente a una procuracion de justicia reservada, misma que afecta principalmente
al delito de robo. Esta practica se traduce en que gran parte de los asuntos fueron
archivados sin haberse realizado antes una investigacién exhaustiva y sin haberse agotado
todos los recursos al alcance del Ministerio Publico y de la policia ministerial para esclarecer
los hechos denunciados. Cabe sefialar que, por ejemplo, en 4% de los casos iniciados por
robo bajo el NSJP, el Ministerio Publico recibi6 la denuncia y acordd, inmediatamente, el

archivo temporal.

42 Este acuerdo se denominaba “reserva” bajo el sistema de justicia anterior y ahora se denomina
“archivo temporal” bajo el NSJP.
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Homicidos archivados sin una Robos archivados sin una
motivacion adecuada motivacion adecuada

Por ultimo, resta un cimulo de casos respecto de los cuales el Ministerio Publico no dictd
una resolucién. Esto implica que, juridicamente, se encuentran aun vias de investigacion,
aunque la evidencia muestra que han sido olvidados con meses y afos de inactividad por
parte del Ministerio Publico y la policia investigadora. Destaca que el delito de homicidio
presente un alto nimero de casos en esta situacion, lo cual puede atribuirse a la naturaleza
del delito y al costo, en términos de confianza ciudadana e institucional, que implica archivar

un expediente criminal de este tipo.

Homicidios sin resolucién Robos sin resolucién ministerial
ministerial

i. Formalidades de los expedientes

En lo que corresponde al contenido de los expedientes penales analizados, pudo
constatarse que, en menos de la mitad de los casos, 46%, la victima u ofendido presentaron
solicitudes o promociones ante el Ministerio Publico. Lo cual indica que la actividad procesal
en este tipo de delitos no es alta y que el Ministerio Publico no recibe un escrutinio alto en

el desarrollo de la investigacion.

HOMICIDIO

VSJP NSJP VSJP NSJP
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Todo en espafiol

98.8% f 100% 100% | == 100%
Se requirié traductor o intérprete 129 ‘ 1.8% 0.8% ‘ 0%
e oo e | som | @ | e07w | sei | B | 480w
';aotﬁiicnz;’r‘c’)'r‘:csrjsdgzé;’iigtsima”mp“tado) 61.4% | | 42.9% | 483% | | 34.7%
Se requirié huella digital 21 7% f 21 4% 11.9% ‘ 0.9%
Cada diligencia en acta por separado 80.7% f 94.6% 83.9% f 87 7%
Sin espacios en blanco 57.8% |4 | 51.8% | 55.9% | | 50.7%
Numeracién de paginas consecutiva 30.1% ‘ 5 4% 18.6% ‘ 20
Contenido legible 80.7% || 87.5% | 85.6% |4 | 96%
Fechas claras (letra y cifra) 86.7% f 92.9% 89% f 97 1%
Cantidades claras (letra y cifra) 89.2% f 91.1% 88.1% f 96.2%
Acuerdos con datos de la autoridad 88% f 89.3% | 87.3% ‘ 88.4%

j. Nivel de cumplimiento entre VSJP y NSJP

El balance entre ambos sistemas es que el NSJP esta mejor y si hay avances, aunque no

en los niveles en que se hubiera esperado cuando se puso en marcha su implementacion.

Las herramientas de evaluacion empleadas para examinar los expedientes penales fueron

disefiadas para calificar la actuacion de los servidores publicos involucrados en la

procuracion de justicia y en el agregado, tanto los Ministerios Publicos, las policias, los

asesores juridicos y los servicios periciales muestran un desempefio limitado en sus

funciones, el cual se ve reflejado en el escaso niumero de casos que fueron llevados ante

una autoridad jurisdiccional y en el gran nimero de casos que permanecen en la impunidad.

Como se observa, el nivel de cumplimiento de los actos de investigacion que deberian

llevarse a cabo en todos los casos, se encuentra por debajo del 50% y apenas muestra un

leve aumento para el NSJP.
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Nivel de cumplimiento en la procuracién de justicia

37%
33% 30%

25%

Viejo Sistema Nuevo Sistema

=EHOMICIDIO mROBO
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V.6 Homicidio y Robo en el NSJP

En esta seccidn se analizan particularidades del funcionamiento del NSJP y las acutaciones
de los servidores publicos involucrados en la procuracion de justicia penal, a través de un
contraste entre los delitos de robo y de homicidio. A su vez, se presentan datos relacionados

con el respeto a los derechos humanos de victimas e imputados bajo la éptica del NSJP.

a. Modo de inicio de lainvestigacion

El modo en que inician las investigaciones puede ser a través de una denuncia o de una
guerella. Una denuncia es el acto a través del cual una persona que conoce sobre la
comision de un delito informa a las autoridades. Por otra parte, se trata de una querella
cuando la persona que informa a las autoridades es la misma que sufre la afectacién sobre

Su persona o su patrimonio.

Inicio de la investigacion

0.0%

Homicidi E Querella
e N o2 "

D 2.1 " benuncia
. 0
Robo SR 38.1%

b. Formato de la denuncia o querella

Las denuncias o querellas pueden presentarse ante el Ministerio Pablico o la policia de
manera verbal o por escrito. Como puede observarse, la mayoria de las personas opta por

comunicar los hechos de manera verbal.
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Formato de la denuncia o querella

idgio T 42.9%
Homicidio _ 23.2% m Verbal

P 01.9% " Escrito
Robo B ™11.0%

c. Informacién proporcionada en la denuncia o querella

Al momento de comunicar a una autoridad la comision de un delito, los denunciantes narran
los hechos con distintos niveles de detalle. Por ejemplo, para el caso de robo en 36.6% de
los casos no se proporcioné informacion sobre terceras personas que hubieran conocido el
hecho ilicito, mientras que para homicidio esta cifra llegé al 45.6%. La falta de esta
informacién tan valiosa limita de forma importante el trabajo de investigacion de los agentes
del Ministerio Publico y de la policia investigadora. A continuacion, se muestra el nivel de

cumplimiento de los requisitos que deben cumplir la denuncia o querella.
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Contenido de la denuncia o querella

83.9%

Identificacion del denunciante/querellante 99.8%

Domicilio del denunciate/querellante 7L4%

99.5%

82 106 m Homicidio
. 0
96.4%

® Robo
55.4%
Terceros que conozcan los hechos - 63.4%
. _ 71.4%

Circunstancias en que ocurrieron los hechos

i 10.7%
Huella del denunciante/querellante 1.4%
Leyenda de proteccion de datos personales 2.4%
0.5%

d. Informacién proporcionada por la policia investigadora

Como se indicé en el apartado anterior, la policia ministerial debe informar al Ministerio
Publico cuales fueron los actos de investigacion realizados y qué resultados se obtuvieron.
En el NSJP la actividad de los policias ministeriales esta regulada con mayor con mas
precision y el formato mediante el cual estos comunican sus actividades al Ministerio
Pudblico se denomina ahora Informe Policial Homologado (IPH). Uno de los componentes
basicos es incluir en el reporte una narrativa de los hechos proporcionada por la victima. La

siguiente grafica muestra el nivel de cumplimiento de los requisitos del IPH.
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Actuacion de la Policia investigadora

Incluye la narrativa de los hechos de la 55.4%
victima/ofendido 45.1%
Cumple con todos los requisitos del Informe 33.9% ® Homicidio
Policial Homologado 6.3%
) ) ) = Robo
El informe se entrega con rapidez (cuatro dias 50.0%
hébiles) 14.8%
Aporta elementos de utilidad para 26.8%
investigacion 8.5%
Analiza datos recabados en entrevistas para 28.6%
actos posteriores de investigacion 9.2%

e. Aplicacion de medidas de apremio

El Ministerio Publico debe encargarse de la correcta coordinacién de las policias y los
servicios periciales durante la investigacion, asi como de que sus 6rdenes sean acatadas
tanto por otras autoridades como por los particulares. No obstante, sélo para el delito de
homicidio se aplicaron unas cuantas medidas de apremio con el fin de que los informes de
los peritos y la policia ministerial, entre otras solicitudes, fueran entregados de forma
expedita.

Sanciones por incumplir las ordenes del Ministerio Publico

) -, I 3.6%
Advertencia de sancion (apercibmiento) 0.4%
' = Homicidio
o 1.8%
Imposicion de multas (10 a 200 DSMV .
P ( ) "0.0% = Robo

o I 1.8%
Uso de la fuerza publica 0.0%
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f. Proteccion a victimas, ofendidos, testigos o servidores publicos

El Ministerio Publico es el responsable de ordenar las medidas suficientes y necesarias
para garantizar la integridad de las victimas, ofendidos, testigos y servidores publicos
relacionados con el delito. A su vez, el Ministerio Publico puede acudir ante un Juez de
Control para que, en audiencia publica, se impongan restricciones a personas que puedan
representar un riesgo para la victima o un testigo, asi como para el correcto desarrollo de
la investigacion y la persecucién de los delitos. No obstante, como se muestra el Ministerio
Publico no hace uso de estas facultades a su alcance pese a que la mayoria de los delitos

analizados estuvieron rodeados de circunstancias violentas.

Proteccion brindada por el Ministerio Pablico

Proporcioné medidas de
proteccion para victimas, MMM 1 5%

ofendidos, testigos o servidores | (g g = Homicidio
publicos
® Robo
Solict6 a Juez de Control 0.0%

providencias precautorias (en
contra de un tercero) . 0.2%

g. Solicitudes al Ministerio Publico

Tanto la victima u ofendido como el probable responsable pueden solicitar al Ministerio
Publico, ya sea directamente o a través de sus representantes, que éste lleve a cabo alguna
diligencia u ordene algun tipo de informacion. Sin embargo, como se muestra, la actividad

de las partes resulté ser muy limitada en ambos delitos.

Solicitudes hechas al Ministerio Publico

Denunciate o querellante 3.6%
2.2%

Asesor juridico (representante de la
victima/ofendido) 0.0% ® Robo

® Homicidio

Defensor (representante del probable
responsable) 0.0%
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h. Participacion del probable responsable

El Ministerio Publico cuenta con la facultad de requerir la presencia del probable
responsable para llevar a cabo alguna diligencia o acto de investigacion. Sin embargo, en
muy pocos casos el Ministerio Publico hizo participe al probable responsable en sus
actuaciones. Lo anterior al margen de que, como se ya se mostrd, los casos en los que se
logré identificar un probable responsable suman sélo alrededor del 5% del total de los
expedientes analizados.

Participacién del probable responsable

Homicidio
El Ministerio Publico solicité su presencia 3.6%

para llevar a cabo una diligencia 1.3%
Robo

i. Datos de prueba que logré recabar el Ministerio Publico

El Ministerio Publico es el encargado de recopilar los informes rendidos por la policia
investigadora y los servicios periciales. Sin embargo, como se puntualizé anteriormente, los

peritos y la policia investigadora no siempre entregan los informes ordenados.
Partiendo de los resultados que efectivamente logre obtener el Ministerio Publico cuenta
con las facultades para solicitar ampliaciones a los informes entregados o bien, solicitar la

comparecencia alguna persona o autoridad.

A continuacion se muestran los elementos con los que contd el Ministerio Publico para la

investigacion de ambos delitos.
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Datos de prueba recabados por el Ministerio Publico

nvestigacion | 71 4%
o e e  75.7%

o N 75.0%
Dictamenes periciales '16.8%

Entrevistas a victimas, ofendidos o testigos 0 13.0% 58.9%
Documentales m 41.1%
Otros elementos H]Z/;’l% ® Homicidio
Ministerio Publico cit6 a testigos N 21.4% = Robo

| 1.3%

Ministerio Publico ordené medidas para F 17.9%
conservar datos de prueba 0.5%

Ministerio Publico solicité el desahogo || 1.8%
anticipado de una prueba 0.0%

j. Derecho ala defensa del probable responsable

Como se menciono, los casos en los que el Ministerio Publico logré6 identificar al probable
responsable de cometer un delito (5.4% para homicidio y 4.9% para robo) se debi6 a que
la persona en cuestion fue detenida al momento de cometer el delito o inmediatamente
después (supuesto de flagrancia). Desde su detencion, las personas tienen el derecho de
contar con una defensa adecuada y las autoridades deben cumplir con un registro detallado
de como sucedi6 esa detencion. En el sistema de justicia anterior, era posible designar a
una persona de confianza o un abogado con cédula profesional como defensor. Pero en el
NSJP se exige que la defensa sea conducida Unicamente por un litigante con cédula

profesional. La siguiente grafica muestra las condiciones en que se brindé dicha defensa.
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Derecho a contar con una defensa

. - ion I 66.7%
Se efectla el registro de la detencion 0 s15%

Se cuenta con un defensor con cédula [ 66.7%

profesional A 70.4%
. . I 66.7% ® Homicidio
Se designa un defensor publico 0 ss52%
= Robo
Se designa un defensor privado m 33.3%

. . 33.3%
Se designa un defensor desde la detencién & 66.7%
Se respeta el derecho a la comunicacion entre - 100.0%
detenido y defensor 88.9%

k. Presuncién de inocencia

La presuncion de inocencia es un punto toral para el funcionamiento del NSJP. Este
elemento, que es tanto un principio que irradia a la procuracién e imparticion de justicia
como un derecho que protege a las personas acusadas de cometer un delito, implica que
las personas deben ser tratadas y juzgadas como inocentes en tanto no se demuestre su
culpabilidad. Durante el andlisis no se identificaron constancias que hagan presumir alguna
violacion a la presuncién de inocencia de las personas detenidas. Cabe reiterar que
tampoco se identificaron dictAmenes médicos que hicieran presumir la existencia de tortura

a los probables responsables.

Sin embargo, cabe destacar que tampoco fue hubo expedientes en donde se hubiera
dejado constancia de la intervencion de la Unidad de Medidas Cautelares (UMECA), oficina
encargada de dictaminar los riesgos procesales que representa una persona acusada de
cometer un delito. La labor de la UMECA es fundamental con el NSJP, ya que es la
encargada de generar informacion util para que los jueces puedan decretar cuél es la
medida cautelar adecuada para cada persona que va a enfrentar un proceso penal y con

respeto irrestricto a la presuncién de inocencia.
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. Derechos de la victima u ofendido

A diferencia del nivel de observancia de los derechos humanos que asisten a los probables
responsables, la evidencia muestra que las victimas de un delito pasan por muchas mas
dificultades en el ejercicio de sus derechos. El elemento mas relevante es el asesor juridico,
figura que debe enfocarse en orientar a la victima, fortalecer la investigacion del Ministerio
Publico y solicitar la préactica de diligencias necesarias. Sin embargo, es bajo el porcentaje
de casos en que el Ministerio Publico designa un asesor juridico a la victima. Ademas, es
claro que las victimas no tienen una participacion activa en el desarrollo de la investigacion
a cargo del Ministerio Publico y que es rara la aplicacion de medidas para asegurar su
proteccion. A continuacion se muestra el nivel de cumplimiento de los derechos que asisten

a victima u ofendido.

Derechos que asisten a la victima u ofendido

. . P 0,

ihid ; ; it [ 23.2%
Recibié constancia de sus declaraciones gratuita [ s 56 206

. 16.1%
Se le informan sus derechos F4_0%

El Ministerio Publico solicité medidas parasu m 1.8%
proteccion I 0.5%

. . ., 0 ® Homicidio
Solicita medidas para su proteccion 0‘%;,2/"

Recibio atencion médica o psicologica 0@9%}() 2 Robo

Es informado del desarrollo del procedimiento 0.0%

Aport6 pruebas m/o 7.1%

Solicitdé continuacion de la investigacion I Od_ogé%

Impugné actuaciones del Ministerio Publico =~ 0-0%

Se constituyd como acusador coadyuvante | %-‘%?{/‘(’)
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m. Fundamentacion y motivacion de las actuaciones

Este indicador califica el nivel de apego que tienen las actuaciones del Ministerio Publico,
la Policia investigadora y los Servicios Periciales a las normas que rigen la investigacion de
los delitos. Como puede apreciarse, es comun que los servidores publicos realicen actos
de investigacion deficientes, que afectan tanto al cumplimiento de la ley como al avance de
la investigacion. A continuacion se muestra el nivel de cumplimiento de la fundamentacion

y motivacion en las actuaciones de la autoridad durante la investigacion.

Actuaciones en la investigacion

0,
Debida fundamentacion _ 21.4%

motivaciéon
y motivacio 2.0%

® Homicidio mRobo

V.7 Homicidio en el NSJP

Por utltimo, se presentan datos estrechamente relacionados con la naturaleza del delito de
homicidio: la descripcion detallada y el procesamiento del lugar de los hechos. Elementos
fundamentales para el desarrollo de lineas de investigacion y para la integridad de la cadena

de custodia.

a. Descripcién detallada sobre los hechos

Por su naturaleza, el delito de homicidio requiere de la recopilacién de informacion
fundamental para el avance de una investigacion criminal. Sin embargo, la evidencia
muestra que tanto peritos como policia investigadora y el Ministerio Publico, en la gran
mayoria de los casos no obran los datos de las circunstancias exactas en que se encuentra

la victima y el lugar de los hechos.
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Datos recabados del lugar de los hechos

Se describe hora, ubicacion y caracteristicas _ o
del lugar 26.8%

Se describe la posicion del cadaver,
condicién de vestimenta, estado de _ 33.9%
conservacion, lesiones visibles y temperatura
Se describe area geografica y nivel . 3.6%
socioecondmico )

Se describen las condiciones ambientales I 1.8%

b. Procesamiento del cuerpo de la victima

Corresponde al Ministerio Publico ordenar todos los actos de investigacion que se requieran
hacer sobre el cadaver de la victima. En particular, la necropsia es el dictamen pericial sin
el cual es imposible conocer las causas que ocasionaron la muerte de la victima. No
obstante, la evidencia muestra que no en todos los casos el Ministerio Publico cont6é con
este dictamen. A su vez, el Ministerio Publico debe determinar qué se hara con el cuerpo
una vez concluidas las investigaciones. No dictar una orden al respecto deja en

incertidumbre a los ofendidos y previene conocer cudl fue el destino final de la victima.

Procesamiento del cuerpo de la victima

Se cont6 con la necropsia [N 82.1%

Se dispenso la necropsia [} 5.4%

Se entrego el cadaver a los testigos de identidad [ 01.1%
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VI. ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos han permitido generar cerca de medio millon de datos que
describen el antes y el después de la reforma constitucional de 2008. Sin embargo, toda
esa informacién se enfoca principalmente en fortalecer la hipétesis planteada en este
proyecto, el eslabon méas débil de la imparticion de justicia penal es la etapa de procuracion
de justicia. Esto se sustenta especialmente en la capacidad de respuesta de los operadores
y la evaluacion de expedientes penales de robo y homicidio respecto de elementos minimos
que se deben cumplir sin importar la situacion especifica del caso.

El NSJP en el estado de Morelos no ha sido un retroceso, ya que si hay evidencia de
algunas mejoras, aunque éstas no han sido del todo significativas. Los desafios mas
relevantes permanecen en el desempefio de las policias y el Ministerio Publico. A
continuacién se presentan los principales aspectos detectados en la informacion obtenida.

¢, Se necesitan mas reformas?

Un cambio de sistema, es decir, del paradigma de como operaba histéricamente la justicia
penal mexicana, no ha sido suficiente para generar investigaciones criminales de calidad.
Esto permite aseverar que la respuesta no esta en continuar reformando leyes o tomar
alguna otra medida como gastar mas recursos, sino en conocer primero cuales son las
causas de los resultados que a casi un afo de la entrada en vigor del NSJP, han sido el

sustento de la desconfianza ciudadania en la etapa de procuracién de justicia.

Si bien hay mas actos de investigacion efectuados para el delito de homicidio en
comparacion con el de robo, el volumen de trabajo realizado no se traduce en una mejor
investigacion. La evidencia muestra que al final de los procedimientos, la mayor parte de
las denuncias terminan archivadas o en el olvido y la persecucién de los delitos no es

eficiente ni efectiva.

Derechos de las partes involucradas

La evidencia sugiere que el NSJP ha propiciado, en el papel, un mayor respeto a los

derechos de los imputados. Sin embargo, esto no se ha traducido en una mejoria
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equiparable para la victima, tal y como se plane6 en la reforma con una reduccion de las

asimetrias existentes entre victima y victimario.

La figura del asesor juridico no ha cobrado importancia en el desarrollo de las
investigaciones, pues estos no fortalecen, ni fiscalizan el trabajo realizado por el Ministerio
Pdblico. Tampoco se ha logrado que las victimas figuren en el desarrollo de las
investigaciones, su participacion es escasa y en la mayoria de los casos, el delito que
sufrieron quedd impune. Esto se recrudecido en el NSJP, ya que ahora las normas
procesales no exigen que un superior jerarquico revise la decision del Ministerio Publico de
archivar un caso. Los datos indican que las personas que logran presentar una denuncia
no guedan con animo suficiente para regresar a consultar sus casos e impulsarlos. Si a lo
anterior agregamos que la autoridad ministerial, en la gran mayoria de casos no efectia la
notificaciéon de manera adecuada sobre su determinacién a la victima u ofendido, estos se
ven impedidos, a su vez, de acudir ante un Juez de Control para impugnar la decisién del
Ministerio Publico. Se genera entones una evidente falta de sensibilidad y legalidad en el

actuar del Ministerio Publico.

Policias y Peritos

A pesar de que la facultad para investigar los delitos también corresponde a las policias,
aun no se ha logrado que éstas se corresponsabilicen y que proporcionen informacion util
al Ministerio Publico para detonar el avance de una investigacion. Contindan fabricando
investigaciones de escritorio, es decir, con base en formatos. Lo cual previene el desarrollo
de lineas de investigacion, la localizacién de testigos y la individualizacion del probable

responsable.

El incorrecto resguardo del lugar de los hechos vy la falta de la elaboracién de la cadena de
custodia para los indicios recabados, son temas que contintan perjudicando la solidez de
la procuracion de justicia, temas en los que resta mucho por hacer. La evidencia muestra
que ha habido una ligera mejora respecto del sistema anterior, pero no la suficiente como
para dar por sentado que la letra de la ley se cumple en la practica por las policias y los
peritos. Esta cuestién se relaciona de forma estrecha con la percepciéon y el nivel de
conocimientos demostrados por los servidores publicos en las entrevistas practicadas: para

materializar el contenido de la reforma penal de 2008 es indispensable que se cuente con
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capacitacion y los recursos materiales y humanos que permitan el buen desempefio de los

operadores.

Tanto los Informes Policiales Homologados como los dictamenes periciales, distan mucho
del nivel de técnica y rapidez requerido, cuestion que no es observada y corregida por el
Ministerio Publico. Es decir, aiin estamos lejos de una coordinacion real entre los servidores
publicos que estan encargado de la procuracion de justicia, lo cual termina afectando el
derecho humano de las victimas de acceder a la justicia.

Ministerio Publico

Como consecuencia del principio de contradiccién que ahora rige al NSJP, el Ministerio
Publico perdi6 la facultad inquisitiva de recabar medios probatorios. Esta facultad
provocaba que los jueces concedieran valor probatorio a los elementos de prueba que el
Ministerio Publico, en calidad de autoridad, habia recabado durante la averiguacion previa.
Lo anterior trastocaba el derecho de los imputados a una defensa, pues con frecuencia los
defensores tenian acceso a la averiguacion previa hasta después de que el Ministerio
Publico terminara de construir su acusacion. Es decir, los defensores no estaban presentes
durante la obtencion de los elementos recabados por el Ministerio Publico, por lo que no
podian repreguntar a testigos o peritos, u objetar cateos, reconocimientos 0 documentos,
lo que ulteriormente provocaba que las pruebas obtenidas ilegalmente tuvieran valor

probatorio al dictarse la sentencia.*®

Esa practica se ha desvanecido, lo que en parte puede explicar que, en los casos
analizados en el NSJP, el Ministerio Publico sea menos efectivo al presentar casos ante un
Juez y que el derecho a la defensa de los imputados se haya fortalecido. Sin embargo, esta
transicion se llevo consigo un elemento valioso: la presencia del Ministerio Publico en el
lugar de los hechos.

Una vez que los agentes del Ministerio Publico perdieron la fe publica, dejaron de acudir al
lugar de los hechos, como acostumbraban hacerlo en el sistema tradicional en donde, a

través de inspecciones oculares, dejaban constancia de las caracteristicas del lugar de los

43 Medina Perea, Miguel; Araiza Reyes, Heliodoro; Lugo Reyes, Jorge. Reporte Chihuahua. Andlisis
del cambio de modelo en el proceso penal. Centro de Investigacién para el Desarrollo, A.C., México:
2009, pags. 28 y 42.
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hechos y de lo encontrado en él. Es decir, la pérdida de esta facultad ha inhibido el
acercamiento material que los agentes del Ministerio Publico habian tenido con los hechos
denunciados y con ello dejaron de sensibilizarse con lo ocurrido.

Sin importar de qué sistema de justicia hablemos, el Ministerio Publico se ocupa de solicitar
un informe de investigacion a la policia ministerial y, en algunos casos, dictamenes a la
Coordinacién de Servicios Periciales, pero no va mas alla de estas acciones iniciales. Esto
provoca que solo en pocos casos el Ministerio Publico haya hecho alguna otra diligencia
distinta a las ya mencionadas y que, incluso, no ponga atenciéon a la informacion
proporcionada por peritos y policias. Este tipo de desempefio se traduce en investigaciones
superficiales de los delitos y que los Unicos datos de prueba que conformen una carpeta de
investigacion sean la narrativa de la victima u ofendido y un informe simulado de la policia

ministerial.

Todo lo anterior constituye un reflejo de las principales areas de oportunidad detectadas en
el presente estudio y es el fundamento para las propuestas de politica publica que se

detallan en el siguiente capitulo.

VIl. IMCO PROPONE

Hasta ahora, la informacion disponible sobre el funcionamiento de la procuracién e
imparticion de justicia s6lo permitia describir la magnitud de los problemas que
enfrentamos. Pese a esto, esa es la Unica informacion que se ha utilizado para la toma de
decisiones de politica publica de justicia, lo cual ha postergado por casi nueve afios la
formulacién de una estrategia integral que dé marcha atras a la maquila de investigaciones

deficientes.

México requiere de mecanismos para generar y sistematizar datos Utiles que permitan la
toma de decisiones informada para las estrategias de procuracion de justicia. Estos datos
deben mostrar mas alla del volumen de trabajo que cada dia elaboran los servidores
publicos involucrados, cual es la calidad de los actos de investigacion realizados y cual es

su impacto en la satisfaccibn que los ciudadanos tienen sobre los servicios que
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proporcionan las procuradurias. Generar informacion util constituye el primer paso hacia la

construccion de verdaderas politicas publicas.

Con base en la evidencia ya expuesta a partir del ejercicio realizado en la Unica entidad
(Morelos) que abrié su informacion a una auditoria de la sociedad civil, se pudieron observar
tres grandes ejes de propuesta de mejora que, de manera conjunta, pueden incidir en una

mejora en la calidad de la imparticién de justicia penal del estado de Morelos.

a. Mejorar las condiciones de operacion del Sistema de Procuracion de
Justicia

El primer aspecto se refiere a los operadores del sistema de procuraciéon de justicia que
coinciden en la necesidad de condiciones minimas para el correcto desempefio de su

funcion.

A continuacion, se mencionan esos operadores como parte fundamental para el adecuado
funcionamiento de la procuracion de justicia, asi como todos aquellos elementos periféricos
que se deben satisfacer para que una reforma tan relevante como la del 2008 no quede

parcialmente en la realidad y parcialmente en el papel.

Ajuste ~ Carga de

salarial trabajo

Defensor o Servicio Civi
o ervicio Civil de
Capacitacion y Pablico Policia carrera
seguimiento
. Ministerio
Perito Pubico
Esquema de

responsabilidades

eficaz

Infraestructura

Coordinacion con
autoridades
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Ademas, hay recomendaciones en lo particular para cada uno de los operadores:

¢ Implementar Sistema de Cuadrantes )
> Rendicidon de cuentas georreferenciado
> Sistema de informacién actualizado

¢ Mayor numero de defensores

PSS e Distribuir plantilla con base en incidencia delictiva
Publico

¢ Mayor numero de peritos
¢ Distribuir plantilla con base en incidencia
e Garantizar condiciones de autonomia

e Mayor numero de Agentes

VIILWHEEEE o Atencidn de rezago
Publico J

b. Creacion de Comité de Auditoria y Seguimiento

El segundo eje de recomendaciones se refiere al establecimiento de un Comité de Auditoria
y Seguimiento cuyas funciones estén centradas en el correcto funcionamiento, avance y
seguimiento permanente a un ejercicio de evaluacion de la calidad de desempefio de la

procuracion de justicia de la entidad.

La siguiente figura muestra que el comité estaria integrado por ciudadanos y autoridades.
Por un lado, habra un representante de la Fiscalia General del estado y de su Visitaduria,
uno de la Secretaria de la Contraloria, uno de la Comision Estatal de Seguridad Publica de
Morelos y un miembro proveniente del orden federal con el caracter de externo. Por otro
lado, un representante de la iniciativa privada (empresas, cAmaras empresariales o algun
otro grupo afin), uno de la academia (universidades, colegios o barras) y uno perteneciente

a la sociedad civil organizada. Esto permitira la construccion plural de estrategias y
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decisiones acordadas en un esquema multifactores. A continuacion se muestra un esquema

de la estructura recomendada.

Visitaduria
Empresarios Fiscalia
o o Secretaria
Academia Comité de Auditoria y dela
Seguimiento Contraloria
Sociedad Seguridad
Civil Publica
Observador
del orden
federal

c. Unidad Especializada en Investigacion del Delito de Robo y Homicidio

Para el tercer eje, se considera necesaria la creacion de unidades especializadas en la
investigacion de los delitos de robo y homicidio, en las cuales confluyan todos los elementos
operativos necesarios para que los operadores realicen sus funciones con profesionalismo
y respeto a los derechos humanos de victima e imputados. El objeto de estas unidades es
romper con las inercias y practicas nocivas existentes que afectan de forma continua a la

procuracion de justicia.

La creacion de estas Unidades reside en las facultades que la Ley organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos otorga al Fiscal General. A continuacion, se presenta un

esquema de la estructura organica de las unidades propuestas:*

44 Articulo tercero, fraccion primera de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de
Morelos; Articulo 23 de la LOFGEM: El Fiscal General, de conformidad con las disposiciones
presupuestales asignadas para ello, podra establecer las Unidades Administrativas u Operativas que
se encuentren previstas en el Reglamento, podra formar Unidades de Investigacion para la
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Fiscalia General
Fiscalia Metropolitana &

Unidad de Investigacidn especializada
oordinacidn con Colegios, Universidades, ONG Enlace con medios de comunicacion
y Barras de abogados 7] (difusion y democratizacion)

Clinica de estudios y homologacion de

criterios institucionales

Agentes del Ministerio o Policia de Coordinacién con Coordinacion con Defensoria
o Asesor Juridico S o o o
Publico Investigacion Servicios Periciales Publica

Personal
administrativo

Estas unidades especializadas comenzaran a tramitar las denuncias que reciban bajo las
condiciones materiales y humanas mas éptimas. Lo cual beneficiara a una procuracion de

justicia de calidad, con controles internos y una supervision continua del quehacer publico.

Es a partir de estos tres ejes de recomendacion de mejora como el IMCO ve la posibilidad
en un plazo no lejano para materializar lo que se ha denominado como Expediente Uno. Es
decir, la primera carpeta de investigacion que no presente las deficiencias de forma y fondo
gue han sido observadas a partir de evidencia empirica, las entrevistas y encuestas
realizadas, asi como las mesas de trabajo que se han realizado con el gobierno del estado

de Morelos desde el momento en que comenzé a realizarse el presente estudio.

persecucion de delitos por géneros o especificos que por su trascendencia, interés y caracteristicas
asi lo ameriten de acuerdo a las necesidades del servicio; Articulo 20 de la LOFGEM: El Fiscal
General emitira los acuerdos, circulares, instructivos, protocolos, Programas, Manuales de
Organizacion, y de Politicas y Procedimientos, y demas disposiciones que rijan la actuacion de las
Unidades Administrativas que la integran.
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Discriminacion Racial (CIETFDR)

Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
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