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No  exis(a  información  y  la  que  había  se  
encontraba  dispersa,  era  heterogénea  
o  estaba  incompleta.


OPACIDAD PRESUPUESTAL 

En  2008,  el	
  IMCO	
  buscó  información  sobre  las  finanzas  
públicas  estatales  para  realizar  disFntos  análisis,  sin  embargo:


Desconocíamos  cuánto,  en  qué  y  
para  qué  los	
  gobiernos	
  de	
  las	
  32	
  
en:dades	
  federa:vas	
  gastaban  los  
recursos  públicos. 




En 2008 iniciamos el IIPE:   
un esfuerzo para medir y mejorar 
la transparencia presupuestal de 

los estados 

Por eso… 



Mide	
  la  calidad  de  la  
información  presupuestal  
de  las  32  enFdades  
federaFvas  del  país. 


Tiene  como  propósito  
eliminar  condiciones  de  
opacidad.


Verifica  el  cumplimiento  
de  la  contabilidad  
gubernamental.	
  	
  

Fomenta	
  una  serie  de  
buenas  prácFcas  
contables. 


¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE? 
I I P E  2 0 1 6  



DOCUMENTOS EVALUADOS I IPE 2016 

32 
Leyes de  
Ingresos 

32 
Presupuestos 
Ciudadanos 

Presupuestos de 
Egresos y 56 

anexos 

32 



9,325 
Páginas 

anal izadas 

96 
Sitios web 

consultados 

152 
Documentos 

evaluados 

¿QUÉ IMPLICÓ REALIZAR EL I IPE 2016? 



•  Son	
  la	
  norma	
  más	
  importante	
  de	
  las	
  finanzas	
  públicas.	
  
	
  
•  Determinan	
  los	
  montos	
  y	
  des6no	
  de	
  cada	
  peso	
  del	
  que	
  
disponen	
  los	
  gobiernos	
  estatales.	
  	
  

•  Establecen	
  cómo	
  los	
  gobiernos	
  le	
  devuelven	
  el	
  dinero	
  de	
  los	
  
impuestos	
  a	
  la	
  sociedad.	
  	
  

•  Involucran	
  al	
  Poder	
  Ejecu6vo,	
  Legisla6vo,	
  Judicial,	
  
organismos	
  autónomos,	
  en:dades	
  públicas	
  y	
  sector	
  privado.	
  	
  	
  

	
  

¿QUÉ SON LOS PRESUPUESTOS 
DE EGRESOS? 



•  Permiten	
  dimensionar	
  las	
  prioridades	
  de	
  los	
  gobiernos	
  
estatales.	
  	
  

•  Son	
  fundamentales	
  para	
  una	
  mejor	
  rendición	
  de	
  cuentas.	
  
	
  
•  Permiten	
  conocer	
  cómo	
  se	
  u6liza	
  el	
  dinero	
  público,	
  quién	
  
lo	
  gasta	
  y	
  con	
  qué	
  obje6vos.	
  

¿POR QUÉ EVALUAR LOS  
PRESUPUESTOS DE EGRESOS? 



Entre 2008 y 2016 los 
presupuestos de egresos 

estatales crecieron  
777 mil 675.6 mdp 

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  los	
  presupuestos	
  de	
  egresos	
  de	
  las	
  en:dades	
  federa:vas	
  (varios	
  años).	
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Tasa  de  crecimiento  real  acumulada  (2008-­‐2016)  de  38.6%.  

*En  el  mismo  periodo  el  PEF  creció  42.3%.    


OCHO AÑOS PARA GASTAR MÁS 
C R E C I M I E N T O  D E L  P R E S U P U E S T O  D E  L O S  G O B I E R N O S  
E S TATA L E S  ( B I L L O N E S  D E  P E S O S )  

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  los	
  presupuestos	
  de	
  egresos	
  de	
  las	
  en:dades	
  federa:vas	
  (varios	
  años);	
  Presupuesto	
  de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  (varios	
  años).	
  



En	
  2016,	
  los	
  32	
  gobiernos	
  estatales	
  ejercerán:	
  

$1,740,969,979,799 
1  billón  740  mil  969  millones  979  mil  799  pesos  


¿CUÁNTO GASTAN LOS GOBIERNOS 
ESTATALES? 

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  los	
  presupuestos	
  de	
  egresos	
  2016	
  de	
  las	
  en:dades	
  federa:vas.	
  



[CELLRANGE]	
  

[CELLRANGE]	
  

Promedio:	
  $14,	
  807	
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El	
  gasto	
  promedio	
  por	
  habitante	
  en	
  2016	
  es	
  de	
  14	
  mil	
  807	
  pesos	
  (5	
  mil	
  763	
  pesos	
  más	
  
que	
  en	
  2008).	
  	
  

GASTO POR HABITANTE 
P R E S U P U E S T O  P O R  H A B I TA N T E  E N  2 0 1 6  ( P E S O S )  

2008 CRECIMIENTO 2008-2016 

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  los	
  presupuestos	
  de	
  egresos	
  de	
  las	
  en:dades	
  federa:vas	
  (varios	
  años);	
  CONAPO.	
  Proyecciones	
  de	
  la	
  población	
  2010-­‐2030.	
  



¿CÓMO SE DISTRIBUYE EL 

Materiales	
  	
  
y	
  suministros	
  

Subsidios	
  	
  y	
  
ayudas	
  sociales	
  

Sueldos	
  
y	
  salarios	
  

Servicios	
  
generales	
  

Inversión	
  
pública	
  

Deuda	
  
pública	
  

C O N C E P T O S  D E  B I E N E S  Y  S E R V I C I O S  D E  L A S  
A D M I N I S T R A C I O N E S  E S TATA L E S  

PRESUPUESTO? 



CONTEXTO DE LAS 
FINANZAS 
ESTATALES 
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1 9 8 9 - 2 0 1 4 *  

En	
  promedio,	
  en	
  2014	
  casi	
  82%	
  de	
  los	
  recursos	
  estatales	
  provino	
  de	
  la	
  Federación.	
  	
  

¿CÓMO SE COMPONEN LOS 
INGRESOS ESTATALES? 

Ingresos	
  
propios:	
  10.1%	
  

Ingresos	
  
federales:	
  81.8%	
  

Disponibilidad	
  
inicial:	
  0.8%	
  

Ingresos	
  
extraordinarios	
  
(deuda):	
  7.3%	
  

*No	
  incluye	
  a	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México.	
  
Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  INEGI.	
  Estadís:cas	
  de	
  finanzas	
  públicas	
  estatales	
  y	
  municipales.	
  



1994	
   1995	
   1996	
   1997	
   1998	
   1999	
   2000	
   2001	
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   2003	
   2004	
   2005	
   2006	
   2007	
   2008	
   2009	
   2010	
   2011	
   2012	
   2013	
   2014	
  

Ingresos	
  propios	
  

Ingresos	
  federales	
  

Entre	
  1994	
  y	
  2014,	
  los	
  ingresos	
  estatales*	
  crecieron	
  220.2%	
  en	
  
términos	
  reales:	
  

CRECIMIENTO DE LAS TRANSFERENCIAS 
FEDERALES 

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  INEGI.	
  Estadís:cas	
  de	
  finanzas	
  públicas	
  estatales	
  y	
  municipales.	
  

*No	
  incluye	
  a	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México.	
  
**El	
  14.8%	
  restante	
  corresponde	
  a	
  ingresos	
  extraordinarios	
  y	
  a	
  disponibilidades	
  iniciales.	
  

201.2%	
  se	
  debe	
  a	
  transferencias	
  federales	
  	
  

4.2%	
  corresponde	
  a	
  ingresos	
  propios**	
  	
  



RAMO 23: PROVISIONES SALARIALES  

•  Compromisos	
  de	
  la	
  polí6ca	
  salarial	
  del	
  
Gobierno	
  Federal.	
  

•  Liquidaciones 	
  de	
  los	
  servidores	
  públicos.	
  

•  Atención	
  en	
  caso	
  de	
  desastres	
  naturales.	
  

Y ECONÓMICAS 
S U  O B J E T I V O  E S  F I N A N C I A R :  

SIN EMBARGO… 
	
  
Fuente:	
  Exposición	
  de	
  mo:vos	
  del	
  Proyecto	
  de	
  Presupuesto	
  de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  (PPEF)	
  2005.	
  



RAMO 23: PROVISIONES SALARIALES  
Y ECONÓMICAS 
S E  H A N  C R E A D O  F O N D O S  D I S C R E C I O N A L E S  Q U E  D U P L I C A N  
L A S  F U N C I O N E S  D E  O T R O S  R A M O S :  
 

Ramo	
  23	
  

Fondo	
  para	
  el	
  Fortalecimiento	
  de	
  
la	
  Infraestructura	
  Estatal	
  y	
  

Municipal	
  
	
  
	
  

Operación	
  y	
  Mantenimiento	
  del	
  
Programa	
  de	
  Seguridad	
  y	
  

Monitoreo	
  en	
  el	
  Estado	
  de	
  México	
  	
  
	
  

Ramo	
  33	
  

Fondo	
  de	
  Aportaciones	
  para	
  la	
  
Infraestructura	
  Social	
  estatal	
  y	
  

municipal	
  
	
  
	
  

Fondo	
  de	
  Aportaciones	
  para	
  la	
  
Seguridad	
  Pública	
  

	
  

	
  
Fuente:	
  Elaboración	
  IMCO	
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RAMO 23: DISCRECIONALIDAD DEL 
GASTO FEDERALIZADO 
EN 2005, 90% DEL RAMO 23 (4.6 MMDP) SE DESTINABA A 
“PROVISIONES SALARIALES Y ECONÓMICAS”, PARA 2016 SOLO 
13% (18.0 MMDP).  

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  del	
  Presupuesto	
  de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  (varios	
  años);	
  Proyecto	
  de	
  Presupuesto	
  de	
  Egresos	
  de	
  la	
  Federación	
  (PPEF)	
  2017.	
  



Ante la caída de los precios y 
la producción de petróleo, los 

estados enfrentan un 
escenario de menores 

transferencias federales  



RECORTES PRESUPUESTALES 

Equivalente al 
presupuesto de 
Veracruz 
 

EL PROYECTO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA 
FEDERACIÓN (PPEF) 2017 PLANTEA LA REDUCCIÓN DE 
93.9 MMDP EN TRES ÁREAS DE GASTO FEDERALIZADO EN 
RELACIÓN AL PEF 2016 

Protección 
social en salud 

Ramo 23 

54.7 

Convenios con 
la federación 

32.5 

6.7 

93.9 mmdp 

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  del	
  PEF	
  2016;	
  PPEF	
  2017;	
  Presupuesto	
  de	
  egresos	
  2016	
  del	
  estado	
  de	
  Veracruz.	
  	
  



Ante los recortes presupuestales, los 
estados tienen tres alternativas :  

ENDEUDARSE 	
  MÁS 	
  

GASTAR 	
  MEJOR 	
  

MEJORAR 	
   LA 	
  RECAUDAC IÓN 	
  3 	
  

1 	
  

2 	
  

ALTERNATIVAS DE LOS ESTADOS 



ENDEUDARSE  
MÁS 

OPCIÓN 1 



SALDO DE LA DEUDA ESTATAL* 

$476,482.6 
millones de pesos 

A L  3 0  D E  J U N I O  D E  2 0 1 6  

el presupuesto total 

(474,956.4 mmdp) 

*Gobiernos	
  de	
  las	
  en:dades	
  federa:vas	
  y	
  organismos	
  estatales.	
  
Fuente:	
  SHCP.	
  Obligaciones	
  de	
  en:dades	
  federa:vas	
  y	
  municipios;	
  Presupuestos	
  de	
  egresos	
  estatales	
  2016.	
  

de 3 estados 	
  
(Mex, CDMX, Pue) en 2016 



DEUDA PÚBLICA 

%PIB Monto 
(mmdp) 

Durango 2.8% 6.4 
Colima 2.7% 2.9 
Baja California 2.4% 12.7 
Ciudad de México 2.2% 68.5 
Tamaulipas 2.1% 12.0 
Estado de México 2.1% 35.9 
Hidalgo  1.8% 5.6 
Morelos 1.8% 3.4 
Sinaloa  1.4% 5.6 
Jalisco 1.4% 16.2 

%PIB Monto 
(mmdp)  

Chihuahua 8.1% 41.7 
Quintana Roo  7.0% 19.5 
Coahuila  6.0% 37.0 
Chiapas 5.3% 17.8 
Nayarit 4.7% 5.7 
Nuevo León 4.3% 57.5 
Veracruz 4.3% 41.8 
Michoacán  4.1% 18.0 
Oaxaca 3.8% 11.1 
Zacatecas 3.7% 7.5 
Sonora 3.5% 19.1 

%PIB Monto 
(mmdp) 

Aguascalientes 1.3% 2.7 
Baja California Sur 1.1% 1.6 
San Luis Potosí 1.0% 3.6 
Puebla 0.9% 5.7 
Guerrero  0.8% 2.1 
Yucatán 0.7% 2.1 
Tabasco 0.7% 4.3 
Guanajuato 0.6% 4.7 
Querétaro 0.2% 1.0 
Campeche 0.1% 1.0 
Tlaxcala 0.0% 0.0 

Chihuahua Coahuila Chiapas Quintana Roo Nayarit 
8.1% 7.0% 6.0% 5.3% 4.7% 

C O M O  %  D E L  P I B  E S TATA L  

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  SHCP.	
  Obligaciones	
  de	
  en:dades	
  federa:vas	
  y	
  municipios.	
  



CRECIMIENTO DE LA DEUDA ESTATAL* 
A L  3 0  D E  J U N I O  D E  2 0 1 6  

La	
  deuda	
  estatal	
  representa	
  apenas	
  2.6%	
  del	
  PIB	
  (14.2	
  veces	
  menor	
  a	
  la	
  deuda	
  federal*).	
  

No	
  obstante,	
  su	
  crecimiento	
  entre	
  2008	
  y	
  2016	
  ha	
  sido	
  de	
  121.2%	
  (mayor	
  incluso	
  que	
  el	
  
crecimiento	
  de	
  la	
  deuda	
  federal	
  que	
  es	
  de	
  74.9%)	
  

*Saldo	
  bruto	
  total	
  de	
  la	
  deuda	
  del	
  gobierno	
  federal	
  al	
  30	
  de	
  junio	
  de	
  2016:	
  34.6%	
  del	
  PIB.	
  

Fuente:	
  SHCP.	
  Obligaciones	
  de	
  en:dades	
  federa:vas	
  y	
  municipios;	
  SHCP.	
  Informe	
  situación	
  de	
  las	
  finanzas	
  públicas	
  (segundo	
  trimestre	
  de	
  2016).	
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CRECIMIENTO DE LA DEUDA POR ESTADO 
2 0 0 8 - 2 0 1 6  

Estados con mayor 
crecimiento 
•  Zacatecas  (33,579%) 
•  Coahuila (17,021%) 
•  Quintana  Roo (956%) 
•  Morelos  (890%) 
•  Tamaulipas  (850%) 
 

200 - 500 

0 - 200 

-50 - 0 

+500 	
  
Fuente:	
  SHCP.	
  Obligaciones	
  de	
  en:dades	
  federa:vas	
  y	
  municipios;	
  SHCP.	
  



LEY DE DISCIPLINA FINANCIERA (LDF) 
(LDF) 

Impone  controles  al  endeudamiento  de  
los  estados  y  municipios:



•   En  ningún  caso  se  podrá  desFnar  deuda  
para  cubrir  gasto  corriente.


•   Para  garanFzar  las  mejores  condiciones  
en  la  contratación  de  deuda  pública  se  
deberán  realizar  licitaciones.


V I G E N T E  D E S D E  2 7 / 0 4 / 1 6  



Es necesar io e l  voto de las dos 
terceras partes  de los miembros 
presentes de los Congresos 
locales para autor izar  los montos 
de deuda…  

en 2017 solo Coahuila no se 
verá afectado por esta limitante 

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  las	
  páginas	
  de	
  los	
  Congresos	
  locales.	
  



GASTAR 
MEJOR 

OPCIÓN 2 



Los estados no han consolidado 
un presupuesto enfocado en 

resultados que mejore la 
eficiencia de su gasto 



GASTAR MEJOR 

Desde	
  2008	
  el	
  gobierno	
  federal	
  implementó	
  el	
  PbR	
  para	
  elevar	
  la	
  calidad	
  del	
  gasto	
  público.	
  

En	
  2016	
  el	
  promedio	
  de	
  avance	
  en	
  la	
  implementación	
  del	
  PbR	
  en	
  las	
  en:dades	
  federa:vas	
  
es	
  de	
  73%.	
  El	
  grado	
  de	
  avance	
  es	
  reprobatorio	
  en	
  seis	
  estados.	
  

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  SHCP.	
  Diagnós:co	
  sobre	
  el	
  avance	
  en	
  la	
  implementación	
  del	
  PbR-­‐SED	
  de	
  las	
  en:dades	
  federa:vas	
  2016.	
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P R E S U P U E S T O  B A S A D O  E N  R E S U LTA D O S  ( P B R )  



MEJORAR LA  
RECAUDACIÓN 

OPCIÓN 3 



GASTAMOS LO QUE NO TENEMOS 

En México, a pesar de que los 
estados y municipios generan solo 

17% de los ingresos totales, gastan 
casi 47% de los egresos 

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  OCDE	
  (2016).	
  Fiscal	
  Decentralisa:on	
  	
  Database.	
  Datos	
  de	
  2013.	
  



I N G R E S O S  Y  E G R E S O S  D E  L O S  

Óptimo 

Eg
re

so
s 

co
m

o 
%

 d
el

 g
ob

ie
rn

o 
ge

ne
ra

l 

Ingresos como % del gobierno general 

Genera poco y 
gasta mucho 

Ingresos  promedio  (OCDE):  
19.5%  


Egresos  promedio  (OCDE):  
31.1%


GASTAMOS LO QUE NO TENEMOS 
C O M PA R AT I V O  I N T E R N A C I O N A L   
D E  G O B I E R N O S  S U B N A C I O N A L E S  

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  OCDE	
  (2016).	
  Fiscal	
  Decentralisa:on	
  	
  Database.	
  Datos	
  de	
  2013.	
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Federal	
  

3.1% 
1.2% 

RECAUDACIÓN DE IMPUESTOS POR 

En	
  México	
  solo	
  3.1%	
  del	
  total	
  de	
  los	
  ingresos	
  por	
  impuestos	
  es	
  recaudado	
  por	
  los	
  
gobiernos	
  estatales,	
  mientras	
  que	
  el	
  gobierno	
  federal	
  recauda	
  96.4%	
  del	
  total.	
  

C O M O  %  D E L  T O TA L  

ORDEN DE GOBIERNO 

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  OCDE	
  (2016).	
  Fiscal	
  Decentralisa:on	
  	
  Database.	
  Datos	
  de	
  2013.	
  



De los 15 impuestos que 
pueden recaudar los 

estados, en promedio 
recaudan seis 



(DES)APROVECHAMIENTO DE LAS 

La	
  en:dad	
  que	
  más	
  impuestos	
  recauda	
  es	
  Baja	
  California	
  con	
  nueve,	
  mientras	
  que	
  
Puebla	
  recauda	
  dos.	
  

I M P U E S T O S  E S TATA L E S  E N  2 0 1 6  

FACULTADES TRIBUTARIAS 

*No	
  se	
  considera	
  al	
  impuesto	
  predial	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México.	
  	
  
**No	
  se	
  consideran	
  impuestos	
  adicionales.	
  
Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  las	
  leyes	
  de	
  ingresos	
  2016	
  y	
  leyes	
  de	
  hacienda	
  de	
  las	
  en:dades	
  federa:vas.	
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LA TENENCIA EN 2016  
I I P E  2 0 1 6  

ESTATUS 
TENENCIA 2016 

ELIMINADO 

SUBSIDIADO 

VIGENTE 

En  2012  se  eliminó  el  impuesto  sobre  
la  tenencia  a  nivel  federal,  dejando  a  
los  estados  la  facultad  de  cobrarla.  

Desde  entonces:  


13	
  estados	
  la	
  eliminaron,	
  
mientras	
  que	
  18	
  la	
  subsidian.	
  

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  las	
  leyes	
  de	
  ingresos	
  2016	
  y	
  leyes	
  de	
  hacienda	
  de	
  las	
  en:dades	
  federa:vas.	
  



LA TENENCIA EN 2016  
I I P E  2 0 1 6  

ESTATUS 
TENENCIA 2016 

ELIMINADO 

SUBSIDIADO 

VIGENTE 

En  2012  se  eliminó  el  impuesto  sobre  
la  tenencia  a  nivel  federal,  dejando  a  
los  estados  la  facultad  de  cobrarla.  

Desde  entonces:  


13	
  estados	
  la	
  eliminaron,	
  
mientras	
  que	
  18	
  la	
  subsidian.	
  

¡FEL IC IDADES NAYARIT !  

Por ser la única entidad que cobra 
la tenencia de forma regular 



VENTAJAS DE LA TENENCIA 
LEGISLATIVA 

Contribuye	
  al	
  combate	
  contra	
  el	
  
cambio	
  climá6co	
  

Reduce	
  la	
  desigualdad	
  

Tiene	
  beneficios	
  sobre	
  la	
  salud	
  
pública	
  

Reduce	
  costos	
  de	
  
infraestructura	
  asociada	
  a	
  los	
  
autos	
  

B E N E F I C I O S  A D I C I O N A L E S  A L A R E C A U D A C I Ó N  

Fuente:	
  IMCO.	
  



EL COSTO DE NO RECAUDAR 
TENENCIA 

Equivalente al 
saldo de la deuda 
de cinco estados 
(Camp, Qro, BCS, 
Yuc y Gro). 

$8,120.5 
millones de pesos 

(8.1 mmdp) 

L A S  1 3  E N T I D A D E S  Q U E  D E J A R O N  D E  C O B R A R  
T E N E N C I A R E N U N C I A R O N  A R E C A U D A R  E N  2 0 1 6  U N  
T O TA L  D E  A L  M E N O S :  

Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  SHCP.	
  Estadís:cas	
  oportunas	
  de	
  finanzas	
  públicas;	
  SHCP.	
  Obligaciones	
  de	
  en:dades	
  federa:vas	
  y	
  municipios.	
  



•  El	
  impuesto	
  sobre	
  la	
  tenencia	
  que	
  sí	
  debería	
  ser	
  cobrado	
  
en	
  la	
  prác:ca*	
  solo	
  es	
  recaudado	
  por	
  un	
  estado.	
  

•  En	
  cambio,	
  el	
  impuesto	
  sobre	
  la	
  nómina	
  es	
  recaudado	
  por	
  
las	
  32	
  en:dades	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  no	
  debería	
  ser	
  cobrado.	
  

MAL USO DE LAS FACULTADES 
TRIBUTARIAS 

*Solamente	
  Nayarit	
  cobra	
  este	
  impuesto	
  de	
  forma	
  regular.	
  
Fuente:	
  IMCO	
  con	
  datos	
  de	
  las	
  leyes	
  de	
  ingresos	
  2016	
  y	
  leyes	
  de	
  hacienda	
  de	
  las	
  en:dades	
  federa:vas.	
  



DESVENTAJAS NÓMINA 

Orilla	
  a	
  las	
  empresas	
  a	
  producir	
  
menos	
  y/o	
  a	
  fijar	
  mayores	
  
precios	
  

Impuesto	
  al	
  trabajo	
  formal	
  

Presiona	
  los	
  sueldos	
  a	
  la	
  baja	
  y	
  
reduce	
  las	
  oportunidades	
  de	
  
empleo	
  

LEGISLATIVA 

Fuente:	
  IMCO.	
  



METODOLOGÍA 
 



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE? 

32 
Entidades 

Federat ivas  

100 
Criter ios 

10 
Secciones 

I I P E  2 0 1 6  



¿CÓMO SE MIDE? 
I I P E  2 0 1 6  



RESULTADOS 
I IPE 2016 



Más de una década de legislación de 
transparencia 
 
Diversas reformas en materia de 
contabil idad gubernamental 
   
Ocho años del IIPE 

Después de… 



RESULTADOS GENERALES 
I I P E  2 0 1 6  

DE 60 A 70 (6 ESTADOS)  

DE 71 A 89 (8 ESTADOS) 

DE 90 A 100 (11 ESTADOS) 

DE 48 A 59 (7 ESTADOS) 



N I V E L D E  C U M P L I M I E N T O  M U Y  B U E N O  

¿CÓMO SE MIDE? RESULTADOS GENERALES I IPE 2016 

Estado Cumplimiento 2016 Posición 2016 Presupuesto (mmdp) 

Coahuila	
   100%	
   1	
   43.8	
  

Jalisco	
   100%	
   1	
   90.5	
  

Puebla	
   100%	
   1	
   72.3	
  

Guanajuato	
   99%	
   4	
   71.4	
  

Tlaxcala	
   98%	
   5	
   14.3	
  

Baja	
  California	
   97%	
   6	
   44.4	
  

Chiapas	
   97%	
   6	
   81.2	
  

Chihuahua	
   94%	
   8	
   62.0	
  

Campeche	
   92%	
   9	
   19.6	
  

Colima	
   91%	
   9	
   13.3	
  

Yucatán	
   90%	
   11	
   36.9	
  



N I V E L D E  C U M P L I M I E N T O  B U E N O  
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Estado Cumplimiento 2016 Posición 2016 Presupuesto (mmdp) 

Coahuila	
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   43.8	
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   1	
   90.5	
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   1	
   72.3	
  

Guanajuato	
   99%	
   4	
   71.4	
  

Tlaxcala	
   98%	
   5	
   14.3	
  

Baja	
  California	
   97%	
   6	
   44.4	
  

Chiapas	
   97%	
   6	
   81.2	
  

Chihuahua	
   94%	
   8	
   62.0	
  

Campeche	
   92%	
   9	
   19.6	
  

Colima	
   91%	
   9	
   13.3	
  

Yucatán	
   90%	
   11	
   36.9	
  



N I V E L D E  C U M P L I M I E N T O  R E G U L A R  

¿CÓMO SE MIDE? RESULTADOS GENERALES I IPE 2016 

Estado Cumplimiento 2016 Posición 2016 Presupuesto (mmdp) 

Hidalgo	
   86%	
   12	
   34.1	
  

Aguascalientes	
   83%	
   13	
   18.1	
  
Tabasco	
   79%	
   14	
   45.5	
  
Oaxaca	
   76%	
   15	
   60.5	
  
Baja	
  California	
  Sur	
   75%	
   16	
   12.6	
  
Durango	
   71%	
   17	
   30.7	
  
Nayarit	
   71%	
   17	
   19.4	
  
Sinaloa	
   71%	
   17	
   44.4	
  



N I V E L D E  C U M P L I M I E N T O  B A J O  

¿CÓMO SE MIDE? RESULTADOS GENERALES I IPE 2016 

Estado Cumplimiento 2016 Posición 2016 Presupuesto (mmdp) 

Guerrero	
   68%	
   20	
   49.2	
  

Morelos	
   66%	
   21	
   20.5	
  

Veracruz	
   65%	
   22	
   98.5	
  

San	
  Luis	
  Potosí	
   63%	
   23	
   39.5	
  

Sonora	
   61%	
   24	
   54.6	
  

Tamaulipas	
   61%	
   24	
   43.7	
  



N I V E L D E  C U M P L I M I E N T O  M U Y  B A J O  

¿CÓMO SE MIDE? RESULTADOS GENERALES I IPE 2016 

Estado Cumplimiento 2016 Posición 2016 Presupuesto (mmdp) 

Estado	
  de	
  México	
   59%	
   26	
   221.3	
  

Nuevo	
  León	
   58%	
   27	
   77.1	
  

Querétaro	
   56%	
   28	
   29.0	
  

Zacatecas	
   56%	
   28	
   27.6	
  

Ciudad	
  de	
  México	
   53%	
   30	
   181.3	
  

Michoacán	
   50%	
   31	
   59.0	
  

Quintana	
  Roo	
   48%	
   32	
   24.5	
  



Fuente:	
  Elaboración	
  IMCO.	
  

CUMPLIMIENTO VS. TAMAÑO 

MEX	
  

CDMX	
  

VER	
  

NL	
  

MICH	
  QROO	
  

OAX	
  

TLAX	
  

COL	
   CAM	
  

YUC	
  

HGO	
  

AGS	
  

BCS	
  

NAY	
  

MOR	
  

DGO	
   SIN	
  

GRO	
  

SLP	
  

TAM	
  

COAH	
  
JAL	
  

BC	
   CHIH	
  

PUE	
  

GTO	
  

SON	
  

CHIS	
  

TAB	
  

ZAC	
   QRO	
  

PRESUPUESTAL 

No	
  existe	
  relación	
  entre	
  el	
  tamaño	
  
presupuestal	
  y	
  las	
  calificaciones	
  en	
  el	
  IIPE	
  2016	
  
*Correlación	
  entre	
  tamaño	
  presupuestal	
  y	
  calificación:	
  -­‐0.19	
  	
  



Fuente:	
  Elaboración	
  IMCO.	
  

CUMPLIMIENTO VS. TAMAÑO 
PRESUPUESTAL 

MEX	
  

CDMX	
  

VER	
  

NL	
  

MICH	
  QROO	
  

OAX	
  

TLAX	
  

COL	
   CAM	
  

YUC	
  

HGO	
  

AGS	
  

BCS	
  

NAY	
  

MOR	
  

DGO	
   SIN	
  

GRO	
  

SLP	
  

TAM	
  

COAH	
  
JAL	
  

BC	
   CHIH	
  

PUE	
  

GTO	
  

SON	
  

CHIS	
  

TAB	
  

ZAC	
   QRO	
  

MEX	
  

CDMX	
  

Dos	
  de	
  las	
  tres	
  en:dades	
  con	
  menor	
  
presupuesto	
  (Tlaxcala	
  y	
  	
  Colima)	
  están	
  en	
  

las	
  primeras	
  10	
  posiciones.	
  

Las	
  dos	
  en:dades	
  con	
  mayor	
  presupuesto	
  
(Edomex	
  y	
  CDMX	
  )	
  reprueban	
  en	
  el	
  IIPE.	
  



53.3%	
  
50.3%	
  

52.5%	
  

57.8%	
  
55.6%	
  

51.7%	
  

65.1%	
  

76.3%	
   76.1%	
  

2008	
   2009	
   2010	
   2011	
   2012	
   2013	
   2014	
   2015	
   2016	
  

¿CÓMO SE MIDE? CUMPLIMIENTO PROMEDIO 

Los estados se estancan en transparencia presupuestal. 

I I P E  ( 2 0 0 8 - 2 0 1 6 )  

Fin de la prórroga otorgada para el 
cumplimiento de la Ley General de 

Contabil idad Gubernamental  



AVANCES 
Y RETROCESOS 



¿CÓMO SE MIDE? VARIACIÓN DE LAS ENTIDADES 

10 MEJORAN 

2 0 1 5 - 2 0 1 6  ( %  D E  C U M P L I M I E N T O )  

7% 
BC 

-3% 
AGS 

9% 
BCS 

0% 
CHIS 

0% 
COL 

0% 
COAH 

4% 
CAMP 

28% 
CHIH 

-3% 
CDMX 

-1% 
DGO 

-2% 
MEX 

4% 
GTO 

8% 
GRO 

-1% 
HGO 

0% 
JAL 

-2% 
MICH 

-2% 
MOR 

5% 
NAY 

-3% 
NL 

5% 
OAX 0% 

PUE 

-13% 
QRO 

0% 
SLP 

0% 
SIN 

-30% 
SON 

-2% 
QROO 

-14% 
TAB 

-2% 
TAMPS 

5% 
TLAX 

-6% 
VER 

4% 
YUC 0% 

ZAC 

Fuente:	
  Elaboración	
  IMCO.	
  

14 RETROCEDEN 8 SE MANTIENEN IGUAL 



S E C C I Ó N  ( C A M B I O  E N  P O S I C I O N E S )  

Chihuahua (+13)  21	
   8	
  
Reasignación y excedentes (+30) 
Estructura y datos abiertos (+26) 

Guerrero (+8)  28	
   20 
Acceso público (+29) 
Poderes y dependencias (+15) 

Baja Cal i fornia Sur (+5)  21	
   16	
  
Reasignación y excedentes (+18) 
Deuda pública (+7) 

2015 2016 
R A N K I N G  

ESTADOS QUE MÁS AVANZARON 



S E C C I Ó N  ( C A M B I O  E N  P O S I C I O N E S )  

¿CÓMO SE MIDE? ESTADOS QUE MÁS RETROCEDIERON 

Sonora ( -15)  9	
  
Poderes y dependencias (-25) 
Armonización contable (-23) 

Querétaro ( -9)  19	
  
Rubros específicos (-9) 
Tabuladores/Plazas (-6) 

Tabasco (-7)  7	
  
Acceso público (-28) 
Municipios (-22) 

2015 2016 
R A N K I N G  

14	
  

28	
  

24	
  



	
  
•  Legibilidad	
  y	
  datos	
  abiertos	
  
•  Armonización	
  contable	
  
•  Presupuesto	
  de	
  la	
  auditoría	
  superior	
  del	
  estado	
  
•  Presupuesto	
  des:nado	
  a	
  cada	
  municipio	
  
•  Pago	
  de	
  pensiones	
  
•  Saldos,	
  plazos	
  y	
  tasas	
  de	
  la	
  deuda	
  pública	
  
•  Presupuesto	
  des:nado	
  a	
  par:dos	
  polí:cos	
  

Fuente:	
  Elaboración	
  IMCO.	
  

SONORA 
FA LTA D E  C O N T I N U I D A D  A N T E  E L  C A M B I O  D E  G O B I E R N O  

Entre	
  2015	
  y	
  2016	
  dejó	
  de	
  reportar	
  
30	
  criterios:	
   91%	
  

61%	
  

2015	
   2016	
  



93%	
  

79%	
  

2015	
   2016	
  

	
  
•  Presupuesto	
  des:nado	
  a	
  cada	
  municipio	
  
•  Monto	
  máximo	
  para	
  la	
  contratación	
  de	
  deuda	
  

pública	
  
•  Plazos,	
  tasas	
  e	
  ins:tuciones	
  acreedoras	
  de	
  la	
  

deuda	
  pública	
  
•  Presupuesto	
  para	
  el	
  pago	
  de	
  asociaciones	
  

público	
  privadas	
  
•  Montos	
  máximos	
  para	
  licitaciones	
  públicas	
  

Fuente:	
  Elaboración	
  IMCO.	
  

TABASCO 
FA LTA D E  C O N T I N U I D A D  E N  L A P R E S E N T E  A D M I N I S T R A C I Ó N  

Entre	
  2015	
  y	
  2016	
  dejó	
  de	
  reportar	
  
13	
  criterios:	
  



SECCIONES 
MÁS Y MENOS 

CUMPLIDAS 



97% 

96% 

93% 

89% 

84% 

79% 

68% 

57% 

56% 

54% 

Recursos federales 

Acceso público 

Poderes y dependencias 

Estructura y datos abiertos 

Municipios 

Reasignación y excedentes 

Rubros específicos 

Deuda pública 

Tabuladores/Plazas 

Armonización contable 

CUMPLIMIENTO POR SECCIÓN 
I I P E  2 0 1 6  ( %  D E  C U M P L I M I E N T O )  



SECCIONES MÁS CUMPLIDAS 

31/32 
31/32 

32/32 
32/32 
31/32 

32/32 
32/32 
30/32 

97% 

CUMPLIMIENTO 

•  Estima los fondos de aportaciones federales (Ramo 33) 

•  Estima los montos derivados de convenios de colaboración  
   fiscal con la federación 

•  Disponibilidad del presupuesto y la Ley de Ingresos en la página estatal 
•  Disponibilidad de sitio de transparencia presupuestaria 
•  Disponibilidad del presupuesto ciudadano 

 

•  Desglosa el presupuesto del Poder Legislativo y Judicial 
•  Desglosa el presupuesto de organismos autónomos 

•  Desglosa el presupuesto del Órgano Superior de Fiscalización 

RECURSOS FEDERALES 

ACCESO PÚBLICO 

PODERES Y DEPENDENCIAS 

Fuente:	
  Elaboración	
  IMCO.	
  

96% 

93% 



SECCIONES MENOS CUMPLIDAS 

12/32 

12/32 

13/32 

20/32 

20/32 

25/32 

•  Clasificación programática  

•  Clasificación por fuentes de financiamiento 

•  Clasificación por objeto del gasto 

•  Clasificación por tipo de gasto 

•  Clasificación funcional 

•  Clasificación administrativa 
 

ARMONIZACIÓN CONTABLE 

Fuente:	
  Elaboración	
  IMCO.	
  

54% 

A  pesar  de  que  cuenta  con  un  fundamento  legal  que  obliga  a  su  
cumplimiento,  por  primera  vez  la  sección  de  Armonización  Contable  se  
ubica  como  la  menos  cumplida.


CUMPLIMIENTO 



SECCIONES MENOS CUMPLIDAS 

12/31* 
12/31* 
15/31* 

•  Distingue al magisterio federal del estatal 
•  Distingue al magisterio entre empleados de confianza y base 
•  Desglosa el tabulador de salarios del personal docente 

TABULADORES/PLAZAS 

Fuente:	
  Elaboración	
  IMCO.	
  

56% 

CUMPLIMIENTO 

11/32 
13/32 
14/32 

•  Define montos máximos para la contratación de deuda 
•  Desglosa la deuda por instrumento de contratación 
•  Desglosa las tasas de contratación de la deuda 

DEUDA PÚBLICA 57% 



BUENAS 
PRÁCTICAS 



Jurídicamente	
  obligatorio	
  
	
  
Económicamente	
  rentable	
  	
  
	
  
Polí6camente	
  conveniente	
  
	
  
Moralmente	
  correcto	
  

ANEXO TRANSVERSAL DE NIÑAS, 
NIÑOS Y ADOLESCENTES -  UNICEF 



Evalúa	
  el	
  compromiso	
  de	
  un	
  Estado	
  respecto	
  del	
  
cumplimiento	
  de	
  la	
  Convención	
  de	
  los	
  Derechos	
  de	
  
la	
  Niñez	
  (ONU).	
  
	
  
Permite	
  iden6ficar	
  la	
  proporción	
  de	
  los	
  dis6ntos	
  
programas	
  que	
  se	
  des6nan	
  a	
  la	
  atención	
  de	
  los	
  
niños,	
  niñas	
  y	
  adolescentes.	
  	
  
	
  
Encuentra	
  las	
  áreas	
  de	
  oportunidad	
  y	
  los	
  vacíos	
  
temá6cos	
  para	
  la	
  atención	
  y	
  cumplimiento	
  de	
  los	
  
derechos	
  del	
  sector.	
  

14 entidades con anexo transversal en los 
presupuestos de egresos 2016 

ANEXO TRANSVERSAL DE NIÑAS, 
NIÑOS Y ADOLESCENTES -  UNICEF 



YUCATÁN 

Buena práctica 

Incluye la justificación, el 
análisis, el fundamento, la 
metodología y los programas 
presupuestarios del Anexo 
Transversal. 



JALISCO 

Institucionalización del 
IIPE a través del Manual 
de Elaboración del 
Presupuesto de Egresos y  
Guía de Acceso a la 
Información Presupuestal. 

Buena práctica 



Buena práctica 

Desglosa el presupuesto de 
los órganos internos del 
Poder Legislativo. 

HIDALGO 



HIDALGO 

Buena práctica 

Desglosa el presupuesto 
por unidad responsable. 



COLIMA /  BAJA CALIFORNIA 

Buena práctica 

Desglosan la clasificación 
por objeto del gasto dos 
niveles más de lo que 
deben. 



CHIAPAS 

Buena práctica 

Desglosa los fideicomisos 
públicos del estado y el 
saldo de cada uno. 



TLAXCALA 

Buena práctica 

Desglosa el gasto en 
servicios de traslado y 
viáticos. 



MALAS 
PRÁCTICAS 



TABASCO 

Ilegibilidad en el 
presupuesto (2,146 
páginas en este formato). 

Mala práctica 



¿DATOS ABIERTOS? ACCESO A 

1/3 parte de los estados 
no observa el principio de 
datos abiertos en su 
información presupuestal. 

Mala práctica 

LA INFORMACIÓN 



QUINTANA ROO 

Único Periódico 
Oficial del país que 
no está disponible 
en formato 
electrónico. Solo 
tiene el índice de la 
publicación. 

Mala práctica 



ESTADO DE MÉXICO 

50.0%	
   53.5%	
   53.5%	
  
61.7%	
   62.7%	
   61.0%	
   65.0%	
   61.0%	
   59.0%	
  

2008	
   2009	
   2010	
   2011	
   2012	
   2013	
   2014	
   2015	
   2016	
  

El formato del presupuesto es 
prácticamente el mismo desde 2008 
a pesar de que su presupuesto pasó 
de 114.6 a 224 mmdp entre 2008 y 
2016. 

Mala práctica 



Presupuesto ciudadano 
que carece de lenguaje 
ciudadano. 

Mala práctica 

NUEVO LEÓN 



VERACRUZ 

Presupuesto ciudadano que 
no contiene un solo monto. Mala práctica 



IMCO 
PROPONE 



S E I S  P R O P U E S TA S  PA R A M E J O R A R  L A  
S U S T E N TA B I L I D A D  D E  L A S  F I N A N Z A S  P Ú B L I C A S  

S U B N A C I O N A L E S  
 

Institucionalizar las mejores prácticas contables para la 
elaboración y aprobación de las leyes de ingresos y 

presupuestos de egresos.  

IMCO PROPONE 



Solicitar que los estados implementen el Presupuesto 
Basado en Resultados (evaluaciones de resultados). 

Fortalecer los capítulos de sanciones de la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental y la Ley de Disciplina Financiera. 

IMCO PROPONE 



Expedir en tiempo y forma los reglamentos de la Ley de 
Disciplina Financiera. 

Elaborar anexos que permitan dimensionar el gasto público 
destinado a niñas, niños y adolescentes con base en 

criterios de la UNICEF. 

IMCO PROPONE 



Reducir el impuesto a la nómina que es un obstáculo a la 
generación del empleo y la economía formal y sustituirlo por 
impuestos menos distorsionantes como el impuesto sobre la 

tenencia de vehículos. 

IMCO PROPONE 



HERRAMIENTAS 
IIPE 2016 

 



PORTAL DE FINANZAS PÚBLICAS 



PORTAL DE FINANZAS PÚBLICAS 
Fichas por entidad  1 

Comparador 2 

Biblioteca legislativa  3 

Resultados históricos 4 

Anexo metodológico 5 

Lineamientos presupuesto ciudadano 6 

Presupuesto modelo 7 

Fichas de criterios 8 



FICHAS DE CRITERIOS 

Número de criterio 1 

Fundamento 2 

Ejemplo de 
buenas prácticas 3 

Detalles del criterio 
(elementos) 

4 

FICHAS DE CRITERIOS 



DOCUMENTOS DE TRABAJO 



DOCUMENTOS DE TRABAJO 



PRESUPUESTO CIUDADANO 
L I N E A M I E N T O S  I D E A L E S  



PRESUPUESTO CIUDADANO 
L I N E A M I E N T O S  I D E A L E S  



FICHAS DESCARGABLES 







PREGUNTAS 
Y RESPUESTAS 

( P R E N S A A C R E D I TA D A )  


