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No existía información y la que había 
se encontraba dispersa, era 
heterogéneao estaba incompleta.

OPACIDAD PRESUPUESTAL

En 2009, elIMCO buscó información sobre las finanzas 
públicas municipales para realizar distintos análisis, sin 
embargo:

Desconocíamos cuánto, en qué y 
para qué los gobiernos municipales 
gastaban los recursos públicos.



En 2009 iniciamos el IIPM:  
un esfuerzo para medir y 
mejorar la transparencia 

presupuestal de los municipios

Por esoé



Mide la calidad de la 
información presupuestal 
de los municipios del país.

Tiene como propósito 
eliminar condiciones de 
opacidad.

Verifica el cumplimiento 
de la contabilidad 
gubernamental.

Fomentauna serie de 
buenas prácticas 
contables.

¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE?

I I P M  2 0 1 6



407*
Gobiernos 

municipales

32
Periódicos 

of ic iales

Congresos 

locales

32

¿QUÉ IMPLICÓ REALIZAR EL I IPM 2016?

S I T I O S  W E B  C O N S U LTAD O S

*46 de los 453 municipios evaluados no tienen portal de internet.



382
Leyes de 

Ingresos

152
Presupuestos

Ciudadanos

Presupuestos de 

Egresos

277

¿QUÉ IMPLICÓ REALIZAR EL I IPM 2016?

D O C U M E N T O S  E VAL U A D O S



ÅInvolucran al Presidente municipal, Cabildo, entidades 
públicas y sector privado.  

ÅSon la norma más importante de las finanzas públicas.

ÅDeterminan los montos y destino de cada pesodel que 
disponen los gobiernos municipales. 

ÅEstablecen cómo los gobiernos le devuelven el dinero de los 
impuestos a la sociedad.

¿QUÉ SON LOS PRESUPUESTOS

DE EGRESOS?



ÅPermiten dimensionar las prioridades de los gobiernos 
municipales. 

ÅSon fundamentales para una mejor rendición de cuentas.

ÅPermiten conocer cómo se utiliza el dinero público, quién 
lo gastay con qué objetivos.

¿POR QUÉ EVALUAR LOS 

PRESUPUESTOS DE EGRESOS?



Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.

* Último año con información disponible.

Entre 2004 y 2014* el gasto 
de los gobiernos 

municipales creció 
66.8%**

** En términos reales.
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Tasa de crecimiento real acumulada (2004-2014) de 66.8%. 
En el mismo periodo el gasto estatal creció 82.2%  

DIEZ AÑOS PARA GASTAR MÁS

C R E C I M I E N T O  D E L  G AS T O  D E  L O S  G O B I E R N O S  

M U N I C I PAL E S  ( M I L E S  D E  M I L L O N E S  D E  P E S O S )

Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.



En 2014, los municipios y delegaciones* ejercieron:

$411,225,361,898
411 mil 225 millones 361 mil 898 pesos 

¿CUÁNTO GASTAN LOS GOBIERNOS

MUNICIPALES?

Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.

*Solamente reportan información 2,070 de 2,458 municipios.



Estados con más gasto promedio por municipio

Estados con menos gasto promedio por municipio

Promedio nacional de gasto por municipio* en 2014: 199 mdp

GASTO MUNICIPAL PROMEDIO

P O R  E N T I D AD  F E D E R AT I VA E N  2 0 1 4  ( M I L L O N E S  D E  P E S O S )

Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.

*Solamente reportan información 2,070 de 2,458 municipios.



¿PARA QUE SE DISTRIBUYE EL

Alumbrado público

Drenaje y 

tratamiento de 

aguas residuales

Seguridad pública

Mercados, panteones

y otros servicios

Agua potable
Recolección de 

basura

PAR A P R O V E E R  B I E N E S  Y  S E R V I C I O S

PRESUPUESTO?

GASTO

MUNICIPAL



Sin embargo, a pesar del 
crecimiento de su gasto, 

los bienes y servicios que 
proveen son deficientes



INSATISFACCIÓN CIUDADANA CON LOS

( P U N TA J E  D E  0  A 1 0 )

Fuente: IMCO con datos del INEGI. Encuesta nacional de calidad e impacto gubernamental 2015.

Promedio:  4.1 
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Calles y avenidas

Alumbrado público

Parques y jardines públicos

Drenaje y alcantarillado
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Recolección de basura

SERVICIOS MUNICIPALES



CONTEXTO DE

LAS FINANZAS

MUNICIPALES



En promedio, en 2014 casi 72% de los recursos municipales provino de los 
estados o la Federación. 

¿CÓMO SE COMPONEN LOS

INGRESOS MUNICIPALES?

*No incluye a las delegaciones de la Ciudad de México.
Fuente: IMCO con datos de INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.

19.7% 2.4% 71.5%6.5%
INGRESOS
PROPIOS

DISPONIBILIDAD
INICIAL

INGRESOS
EXTRAORDINARIOS 

(DEUDA)

INGRESOS
FEDERALES 

Y ESTATALES

MUNICIPALES



1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ingresos propios

Ingresos federales y estatales

Entre 1994 y 2014, los ingresos municipales* crecieron 256.4%en 
términos reales:

CRECIMIENTO DE LAS TRANSFERENCIAS

FEDERALES Y ESTATALES

Fuente: IMCO con datos de INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.

*No incluye a las delegaciones de la Ciudad de México.

**El 18.1% restante corresponde a ingresos extraordinarios y a disponibilidades iniciales.

205.6% se debe a transferencias 
federales y estatales** 

32.7% corresponde a ingresos propios 



APORTACIONES Y PARTICIPACIONES
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Aportaciones federales Participaciones federales

2000-2016 (MILES DE MILLONES DE PESOS)

Fuente: IMCO con datos de SHCP. Estadísticas oportunas de finanzas públicas; Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) 2016.

*Aportaciones: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 
Municipios y las demarcaciones del Distrito Federal.
Participaciones: Únicamente considera el 20% del Fondo General de Participaciones y el Fondo de Fomento Municipal.

FEDERALES*

Crecimiento real: 

92.1%



Fuente: IMCO con datos del PEF 2016; INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.

el presupuesto

total de 

2,004

$238,445.3
mil lones de

pesos

municipios
(238.2 mmdp)

APORTACIONES Y PARTICIPACIONES

FEDERALES A MUNICIPIOS EN 2016



LA FEDERACIÓN FINANCIA AL

DE LOS MUNICIPIOS DEL PAÍS



Ante la caída de los precios 
y la producción de petróleo, 
los municipios enfrentan un 
escenario de menores 
transferencias federales



RECORTES PRESUPUESTALES

Equivalente a 1/3 

parte del saldo de la 

deuda municipal

EN EL PEF 2017 SE REDUCEN LAS TRANSFERENCIAS FEDERALES 

EN ALGUNOS FONDOS QUE SE DESTINAN A LOS MUNICIPIOS EN 

RELACIÓN AL PEF 2016

Proyectos de 

desarrollo regional

Fondo regional

4.9

Fondo metropolitano

7.2

2.7

15.9 mmdp

Fuente: IMCO con datos del PEF 2016; PEF 2017; SHCP. Obligaciones de entidades federativas y municipios.

Fondo para el fortalecimiento 

de la infraestructura municipal

1.2



Ante los recortes presupuestales, los 
municipios t ienen tres alternativas : 

ENDEUDARSE MÁS

GASTAR MEJOR

MEJORAR LA RECAUDACIÓN3

1

2

ALTERNATIVAS DE LOS MUNICIPIOS



ENDEUDARSE 

MÁS

OPCIÓN 1



SALDO DE LA DEUDA MUNICIPAL*

$47,243.7
millones de pesos

AL  3 0  D E  J U N I O  D E  2 0 1 6

el presupuesto total

(48.1 mmdp)

*No se consideran las obligaciones financieras de los organismos municipales.

Fuente: SHCP. Obligaciones de entidades federativas y municipios; Presupuestos de egresos estatales 2016.

de 3 estados
(Col, Mor y Tlax.) en 2016



Millones de pesos

0

0-50

50-100

100-500

500-2,700

DEUDA MUNICIPAL*

H AC E  U N A D É C AD A ( 3 0  D E  J U N I O  D E  2 0 0 6 )

583 municipios

Saldo total: 13,505.1 mdp

Saldo promedio: 23.1 mdp

Fuente: Elaboración IMCO con datos de la SHCP. Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios.

*No se consideran las obligaciones financieras de los organismos municipales.



Millones de pesos

0

0-50

50-100

100-500

500-2,700

835 municipios

Saldo total: 47,243.7 mdp

Saldo promedio: 56.6 mdp

AC T U A L M E N T E  ( 3 0  D E  J U N I O  D E  2 0 1 6 )

Tasa de crecimiento 

real (2008-2016): 

100.2%

Fuente: Elaboración IMCO con datos de la SHCP. Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios.

*No se consideran las obligaciones financieras de los organismos municipales.

DEUDA MUNICIPAL*



LEY DE DISCIPLINA FINANCIERA 

(LDF) (LDF)

Impone controles al endeudamiento de 
los estados y municipios:

ÅEn ningún caso se podrá destinar deuda 
para cubrir gasto corriente.

ÅPara garantizar las mejores condiciones 
en la contratación de deuda pública se 
deberán realizar licitaciones.

V I G E N T E  D E S D E  2 7 / 0 4 / 1 6



GASTAR

MEJOR

OPCIÓN 2



Los municipios no han 
consolidado un presupuesto 
enfocado en resultados que 

mejore la eficiencia de su gasto



GASTAR MEJOR

En 2016 el promedio de avanceen la implementacióndel PbRpara elevar la

calidaddel gastopúblico en 64 municipiosdel paísesde 42%. Elgradode avance

esreprobatorio en 57de 64municipios.

Fuente: IMCO con datos de SHCP. Diagnóstico sobre el avance en la implementación del PbR-SED de los municipios 2016.

P R E S U P U E S T O  B AS A D O  E N  R E S U LTAD O S  ( P B R )
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De 61 a 80%

De 81 a 100%

Número de municipios



GASTO BUROCRÁTICO

En seis años el número de funcionarios municipales creció 59% (personal 

administrativo: 68% / policías: 26%) 

Fuente: IMCO con datos de INEGI. Encuesta nacional de gobierno 2009; INEGI. Censo nacional de gobiernos municipales y delegacionales 2015.

N Ú M E R O  D E  F U N C I O N AR I O S  M U N I C I PAL E S  ( 2 0 0 8 - 2 0 1 4 )

491,092

826,486

132,537

167,097

2008

2014

Personal administrativo Policías
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Fuente: INEGI. Estadísticas de finanzas públicas estatales y municipales. *NOTA:Para 611 municipios no hay información disponible.
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GASTO BUROCRÁTICO

En seis años el crecimiento en términos reales del pago de salarios y otras 

prestaciones a servidores públicos municipales fue de 38%.

C R E C I M I E N T O  E N  S E R V I C I O S  P E R S O N AL E S

319% 

276%

CRECIMENTOS A DESTACAR

Victoria, Tamps.

Río Bravo, Tamps. 



MEJORAR LA 

RECAUDACIÓN

OPCIÓN 3



95.6

0%

20%

40%

60%

80%

100%

México Austria Bélgica Australia España Alemania Estados
Unidos

Suiza Canadá

Local

Estatal

Federal

3.1%

1.2%

RECAUDACIÓN DE IMPUESTOS POR

En México solo 1.2% del total de los ingresos por impuestos es recaudado por los 
gobiernos municipales, mientras que el gobierno federal recauda 96.4% del total.

C O M O  %  D E L  T O TAL

ORDEN DE GOBIERNO

Fuente: IMCO con datos de OCDE (2016). Fiscal decentralisation database. Datos de 2013.



IMPUESTO PREDIAL EN MÉXICO
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1 9 8 9 - 2 0 1 4 ( M I L E S  D E  M I L L O N E S  D E  P E S O S )

Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.

Tasapromediodecrecimientorealanual(1989-2014): 6.0%



Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales. Datos de 2014.

De cada 10 pesos que se

recaudan por predial en el país,

3 provienen de la CDMX



RECAUDACIÓN PREDIAL

C O M O  P O R C E N TAJ E  D E L  P I B  /  2 0 1 4

GUATEMALA
0.18%

COSTA RICA
0.29%

PERÚ
0.22%

CHILE
0.64%

URUGUAY
0.55%

BRASIL
0.51%

COLOMBIA
0.71%

MÉXICO
0.13%

· EUA ·

2.5%

PROMEDIO

· OCDE ·

1.0%

Fuente: OCDE (2016). Revenue statistics database.

TRINIDAD Y TOBAGO 

0.42%

PROMEDIO

· AL ·

0.4%

JAMAICA

0.38%



Predial como % del PIB (2014):

México: 0.13%

Promedio América Latina (AL)*: 0.43%

*No incluye a México.

Fuente: OCDE (2016). Revenue statistics database.

SI  EN MÉXICO LA RECAUDACIÓN DE PREDIAL 

COMO % DEL PIB FUERA LA MISMA QUE EL 

PROMEDIO DE AL,  SE GENERARÍAN 86 .9  MMDP 

ADICIONALES



METODOLOGÍA



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE?

453
Municipios y 

delegaciones

9
Secciones

80
Cri ter ios

I I P M  2 0 1 6



SELECCIÓN DE MUNICIPIOS



SELECCIÓN DE MUNICIPIOS

5% de los municipios con mayor PIB

Egresos promedio (2009-2013) mayores a 500 mdp

Pertenece a una zona metropolitana

Capital de una entidad federativa

Solicitó expresamente su evaluación

5% de los municipios con mayor PIB

Egresos promedio (2009-2013) mayores a 500 mdp

Pertenece a una zona metropolitana

Capital de una entidad federativa

Solicitó expresamente su evaluación



Fuente: IMCO con datos del INEGI. Censo económico 2014; INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales; CONAPO. Proyecciones de la población 2010-
2030. 

* De un total de 2,458 municipios.

SELECCIÓN DE MUNICIPIOS

453

Municipios*18%
PIB

nacional 95%

Población

nacional68%

Del gasto 

ejercido 

en 2014
67%



LOS INSUMOS DEL I IPM

I I P M  2 0 1 6

1. Leyes de ingresos (LI) 

2. Presupuestos de egresos (PE)

3. Presupuestos ciudadanos (PC)

Periódico oficial del estado

Gaceta municipal

Acta de cabildo

Publicados en al menos alguno de los siguientes 

medios oficiales:

Los insumos básicos: 



¿CÓMO SE MIDE?

I I P M  2 0 1 6



RESULTADOS

I IPM 2016



Más de una década de 
legislación de transparencia

Diversas reformas en materia 
de contabilidad gubernamental

Siete años del IIPM

Después deé



CALIF.

35
Promedio

General

%

RESULTADOS GENERALES

I I P M  2 0 1 6

m u n i c i p i o s  e v a l u a d o s4 5 3
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90%

91%

92%

93%

94%

95%

96%

97%

98%

99%

100%

63Municipios 

obtuvieron 94%-100%

I I P M  2 0 1 6

RESULTADOS GENERALES

m u n i c i p i o s  e v a l u a d o s4 5 3D e  l o s
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I I P M  2 0 1 6

RESULTADOS GENERALES

m u n i c i p i o s  e v a l u a d o s4 5 3D e  l o s

103 Municipios 

obtuvieron 34%-71%
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RESULTADOS GENERALES

m u n i c i p i o s  e v a l u a d o s4 5 3D e  l o s

287 Municipios 

obtuvieron 0%-33%



19.1%

11.2% 10.8%

16.1%
17.9%

28.2%

33.2%
34.7%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

¿CÓMO SE MIDE?CUMPLIMIENTO PROMEDIO

I I P M  ( 2 0 0 9 - 2 0 1 6 )

Con Coahuila

Sin Coahuila
28.7%



CASOS DE ÉXITO ïCOAHUILA I IPM 2016

Abasolo

Acuña

Allende

Arteaga

Candela

Castaños

Cuatro Ciénegas

Escobedo

Francisco I. Madero

Frontera

General Cepeda

Guerrero

Hidalgo

Jiménez

Juárez

Lamadrid

Matamoros

Monclova

Morelos

Múzquiz

Nadadores

Nava

Ocampo

Parras

Piedras Negras

Progreso

RamosArizpe

Sabinas

Sacramento

Saltillo

San Buenaventura

San Juan de Sabinas

San Pedro

Sierra Mojada

Torreón

Viesca

Villa Unión

Zaragoza

100%

E l  t r a b a j o  d e  l a  A u d i t o r í a  
S u p e r i o r  y  l o s  

m u n i c i p i o s  d e  C o a h u i l a

Un caso de éxito



¿CÓMO SE MIDE?LOS MUNICIPIOS DE COAHUILA

C AS O  D E  É X I T O  - I I P M  2 0 1 6

Desde 2014, la Auditoría Superior de Coahuila (ASEC) invitó a 

los 38 municipios del Estado a part icipar en la evaluación del I IPM.

El IMCO y la ASEC capacitaron a los municipios en calidad 

de información presupuestal .

La ASEC implementó la metodología del IMCO y formuló un 

modelo de Anexo para los presupuestos de los municipios.

En 2015 y 2016 la totalidad de los municipios de 

Coahuila cumplen al 100% en el I IPM.



CASOS DE ÉXITO ïCOAHUILA I IPM 2016
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CASOS DE ÉXITO ïIIPM 2016

Mexicali, BC.

Zapopan, Jal.

Aculco, Mex.

Chalco, Mex.

Lerma, Mex.

Metepec, Mex.

Ocoyoacac, Mex.

Tenangodel Valle, Mex.

Zinacantepec, Mex.

Zitácuaro, Mich.

Acajete, Pue.

Amozoc, Pue.

Atlixco, Pue.

Chiautzingo, Pue.

Chignahuapan, Pue.

Cuautlancingo, Pue.

DomingoArenas, Pue.

JuanC. Bonilla, Pue.

Pahuatlán, Pue.

Puebla, Pue.

San AndrésCholula, Pue.

Zacatlán, Pue.

Mérida, Yuc.



AVANCES

Y RETROCESOS



VARIACIONES EN LOS MUNICIPIOS

2 0 1 5 - 2 0 1 6



CUMPLIMIENTO POR ESTADO

I I P M  2 0 1 6  ( %  D E  C U M P L I M I E N T O )
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P O R  E N T I D AD  F E D E R AT I VA

Puebla (+15) 18 3
Acajete / Domingo Arenas / Juan C. Bonilla  (+266)

Chiautzingo (+243)

Amozoc (+216)

Yucatán (+11) 27 16

Mérida (+96)

Michoacán (+7) 11 5

Zamora (+92)

La Piedad (+40)

Uruapan (+38)

2015 2016

R A N K I N G

MUNICIPIOS QUE MÁS AVANZARON



P O R  E N T I D AD  F E D E R AT I VA

¿CÓMO SE MIDE?MUNICIPIOS QUE MÁS RETROCEDIERON

Guerrero ( -11) 16

Acapulco (-158)

Querétaro ( -8) 3

Huimilpan (-132)

Querétaro (-32)

San Juan del Río (-24)

Jal isco ( -7) 6

Juanacatlán (-248)

Tlajomulco de Zúñiga (-121)

El salto (-118)

2015 2016

R A N K I N G

13

11

27



ÅArmonización contable

ÅNúmero de plazas y salarios del personal

ÅGasto en subsidios y ayudas sociales

ÅSaldo y condiciones de contratación de la deuda 
pública

ÅPresupuesto destinado a fideicomisos

ÅMonto destinado al pago de pensiones

TOLUCA

FALTA D E  C O N T I N U I D AD  AN T E  E L  C AM B I O  D E  G O B I E R N O

Entre 2015 y 2016 dejó de reportar 
53 de 80 criterios:

100%

34%

2015 2016



SECCIONES

MÁS Y MENOS

CUMPLIDAS



63%

57%

40%

26%

24%

23%

23%

23%

21%

Estructura y datos abiertos

Acceso público

Recursos federales

Poderes y dependencias

Rubros específicos

Deuda pública

Tabuladores/Plazas

Armonización contable

Reasignación y excedentes

CUMPLIMIENTO POR SECCIÓN

I I P M  2 0 1 6  ( %  D E  C U M P L I M I E N T O )



SECCIONES MÁS CUMPLIDAS

382/453

371/453

370/453

407/453

379/437*

300/453

250/453

113/453

63%

CUMPLIMIENTO

ÅLey de ingresos con datos de publicación oficial

ÅSe desglosan los ingresos por concepto de impuestos

ÅSe desglosan los ingresos por concepto de derechos

ÅCuenta con enlace de transparencia en las finanzas públicas

ÅLey de ingresos disponible en la página del Congreso local

ÅLey de hacienda municipal disponible en la página del municipio

ÅEstima y desglosa los fondos provenientes del Ramo 33

ÅDesglosa el destino de los fondos provenientes del Ramo 33

ESTRUCTURA Y DATOS ABIERTOS

ACCESO PÚBLICO

RECURSOS FEDERALES

57%

40%

* Este criterio no se evalúa para las delegaciones de la Ciudad de México.



SECCIONES MENOS CUMPLIDAS

100/453

70/437*

67/453

87/453

83/453

81/453

83/453

71/453

63/453

23%

CUMPLIMIENTO

ÅDistingue las plazas entre empleados de confianza y base

ÅDistingue la plantilla de policías estatales y municipales

ÅDesglosa las prestaciones sindicales y sus montos

ÅClasificación funcional

ÅClasificación por tipo de gasto

ÅClasificación programática

ÅMontos máximos para asignación directa, invitación y licitación pública

ÅCriterios para realizar incrementos salariales

ÅCriterios para aprobar fideicomisos

TABULADORES/PLAZAS

ARMONIZACIÓN CONTABLE

REASIGNACIÓN Y EXCEDENTES

23%

21%

* Este criterio no se evalúa para las delegaciones de la Ciudad de México.



El cumplimiento en 60 de

los 80 criterios evaluados

fue menor al 50%



BUENAS

PRÁCTICAS



BAHÍA DE BANDERAS, NAY.

Desglosa el pago por jubilados y pensionados 
por plazas y periodo

Buena práctica



GUAYMAS, SON.

Incluye tabla 
de viáticos

Buena práctica



MUNICIPIOS DE ZACATECAS

Desglosan los ingresos 
conforme al Clasificador 
por Rubro de Ingresos del 
CONAC

Buena práctica



ZINACANTEPEC, MEX.

Implementación de
los criterios del IIPM
en los organismos
descentralizados del
municipio

Buena práctica



MAZATLÁN, SIN.

Desglosa qué instituciones
sin fines de lucro reciben
recursos públicos

Buena práctica



MÉRIDA, YUC.

Uso efectivo de  
herramientas electrónicas

Buena práctica



MUNICIPIOS DE TAMAULIPAS

Miden la eficiencia de la 
recaudación del impuesto 
predial

Buena práctica



MALAS

PRÁCTICAS



Dos sitios web oficiales 

distintos
Mala práctica

CAPULHUAC, MEX.


