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¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE?

Mide la calidad de la 
información presupuestal de 
los municipios del país.

Tiene como propósito 
eliminar condiciones de 
opacidad.

Verifica el cumplimiento de la 
contabilidad gubernamental.

Fomenta una serie de 
buenas prácticas contables.

IIPM 9° EDICIÓN



¿QUÉ SON LOS PRESUPUESTOS DE EGRESOS?

Determinan los montos y destino 

de cada peso del que disponen los 

gobiernos municipales. 

Involucran al presidente 

municipal, cabildo, entidades 

públicas y sector privado.  

Son la norma 

más importante 

de las finanzas 

públicas



¿POR QUÉ EVALUAR 

LOS PRESUPUESTOS 

DE EGRESOS? 



NOS PERMITE CONOCER CÓMO SE PROVEEN BIENES

Alumbrado público

Drenaje y 

tratamiento de 

aguas residuales

Seguridad pública

Mercados, panteones 

y otros servicios

Agua potable
Recolección de 

basura

SERVICIOS 

MUNICIPALES

Y SERVICIOS A NIVEL MUNICIPAL



¿QUÉ IMPLICÓ REALIZAR EL IIPM?

SITIOS WEB CONSULTADOS

*30 de los 453 municipios evaluados no tienen portal de internet. Año de evaluación 2017.

GOBIERNOS 

MUNICIPALES

423

CONGRESOS 

LOCALES

32

PERIÓDICOS 

OFICIALES

32*



¿QUÉ IMPLICÓ REALIZAR EL IIPM?

DOCUMENTOS EVALUADOS

LEYES DE 

INGRESOS

396

PRESUPUESTOS 

DE EGRESOS

322

PRESUPUESTOS

CIUDADANOS

200

*Año de evaluación 2017.



CONTEXTO DE LAS 

FINANZAS MUNICIPALES



¿CÓMO SE CLASIFICAN LOS RECURSOS PÚBLICOS? 

RECURSOS PÚBLICOS

INGRESOS

GASTOS

DEUDA



INGRESOS



¿CÓMO SE COMPONEN LOS INGRESOS MUNICIPALES?

Fuente: IMCO con datos de INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales. Cifras preliminares de 2016.

En promedio, 73.1% de los recursos municipales provino de los 
estados o la Federación. 

21.5% 0.7% 73.1%4.6%
INGRESOS
PROPIOS

DISPONIBILIDAD
INICIAL

INGRESOS
EXTRAORDINARIOS 

(DEUDA)

INGRESOS
FEDERALES 

Y ESTATALES

MUNICIPALES

*No incluye a las delegaciones de la Ciudad de México.



1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

CRECIMIENTO DE LAS TRANSFERENCIAS FEDERALES 

Fuente: IMCO con datos de INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.

Entre 1994 y 2015, los ingresos 

municipales* crecieron 260.8% 

en términos reales:

Y ESTATALES

209.2% se debe a 

transferencias 

federales y estatales** 

36.5% corresponde a 

ingresos propios 

*No incluye a las delegaciones de la Ciudad de México.
**El 15.1% restante corresponde a ingresos extraordinarios y a disponibilidades iniciales.



APORTACIONES Y PARTICIPACIONES FEDERALES*

2000-2017 (MILES DE MILLONES DE PESOS)

*Aportaciones: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y las demarcaciones de la Ciudad de México. 

Participaciones: Únicamente considera el 20% del Fondo General de Participaciones y el Fondo de Fomento Municipal.
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Aportaciones federales Participaciones federales

Crecimiento real: 

98.2%

Fuente: IMCO con datos de la SHCP 2000-2017. Estadísticas oportunas de finanzas públicas.



APORTACIONES Y PARTICIPACIONES FEDERALES A 

MUNICIPIOS EN 2017

millones de pesos

$267,540
Equivalente al gasto

total de 

1,950

municipios
(267.6 mmdp)

Fuente: IMCO con datos del PEF 2017; INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.



RECAUDACIÓN DE IMPUESTOS POR ORDEN DE GOBIERNO

Fuente: IMCO con datos de la OCDE (2018). Fiscal decentralisation database. Datos de 2015.
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México Austria Australia Bélgica Alemania España Canadá Estados
Unidos

Suiza

Local

Estatal

Federal

94.2%

En México solo 1.6% del total de los ingresos por impuestos es recaudado por los Gobiernos 

municipales, mientras que el Gobierno federal recauda 94.2% del total.

4.2%
1.6%



IMPUESTO PREDIAL EN MÉXICO

1989-2015 (MILES DE MILLONES DE PESOS)

Tasa promedio de crecimiento real anual (1989-2015): 8.1%
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Impuesto predial (sin CDMX) Impuesto predial (CDMX)

Fuente: IMCO con datos del INEGI 1989-2015. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.



De cada 10 pesos que se recaudan 

3.7 provienen de la CDMX

por predial en el país, 

Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales. Datos de 2015.



RECAUDACIÓN PREDIAL

Fuente: OCDE (2018). Revenue statistics database.

COMO PORCENTAJE DEL PIB / 2015

GUATEMALA
0.14%

COSTA RICA
0.30%

PERÚ
0.24%

CHILE
0.66%

URUGUAY
0.86%

BRASIL
0.51%

COLOMBIA
0.78%

MÉXICO

0.15%

TRINIDAD Y TOBAGO 

0.47%

JAMAICA

0.44%

EUA 2.5%

PROMEDIO OCDE 1.0%

PROMEDIO AL 0.4%



IMPUESTO MUNICIPAL AL PATRIMONIO*

LOS QUE MÁS

RECAUDAN: 

COMO % DEL PIB ESTATAL

Querétaro Quintana Roo Baja California Sur

LOS QUE MENOS

RECAUDAN: 
Aguascalientes Zacatecas Campeche

Fuente: IMCO con datos del INEGI 2016. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales (cifras preliminares). PIB - Entidad Federativa, anual (cifras preliminares).

* Los impuestos sobre el patrimonio son aquellos que recauda el municipio a través del predial, enajenación de bienes muebles, traslado de dominio de bienes inmuebles, adquisición de bienes 

inmuebles, anuncios publicitarios y otros. 

0.71% 0.65% 0.64%

0.04% 0.05% 0.05%



GASTOS



Entre 2004 y 2015 el 

gasto de los gobiernos 

municipales creció 
68.9%*

Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.

* En términos reales.



11 AÑOS PARA GASTAR MÁS

CRECIMIENTO DEL GASTO DE LOS GOBIERNOS  MUNICIPALES 

(MILES DE MILLONES DE PESOS)
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Tasa de crecimiento real 

acumulada (2004-2015) 

de 68.9%. 

En el mismo periodo el 

gasto estatal creció 84.2%  

* Incluye a las delegaciones de la Ciudad de México.
Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.



¿CUÁNTO GASTAN LOS GOBIERNOS MUNICIPALES?

En 2016, los municipios y delegaciones* ejercieron:

$436,514,442,992

436 mil 514 millones 442 mil 992 pesos 

Fuente: IMCO con datos del INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales (cifras preliminares).

*Solamente reportaron información 2,004 de 2,458 municipios.



GASTO MUNICIPAL PROMEDIO

Estados con mayor gasto promedio por municipio

Baja California

Estados con menor gasto promedio por municipio

Fuente: IMCO con datos del INEGI de 2016. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales (cifras preliminares).

*Solamente reportaron información 2,004 de 2,458 municipios.

POR ENTIDAD FEDERATIVA (MILLONES DE PESOS)

2,754
Ciudad de México

2,410
Baja California Sur

797

Yucatán

74
Tlaxcala

68
Oaxaca

30

Promedio nacional de gasto por municipio* en 2016: 218 mdp



¿EN QUÉ GASTAN LOS MUNICIPIOS?

Fuente: IMCO con datos del INEGI 2016. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales (cifras preliminares).

*Otros egresos incluye: inversiones financieras, bienes muebles e inmuebles, entre otros.

35%

22%

15%

9%

7%

6%
4% 2%

Servicios personales

Inversión pública

Servicios generales

Transferencias y subsidios

Materiales y suministros

Disponibilidad final

Deuda pública

Otros egresos*



GASTO BUROCRÁTICO

Fuente: INEGI. Estadísticas de finanzas públicas estatales y municipales. *NOTA: Para 539 municipios no hay información disponible.

CRECIMIENTO EN SERVICIOS PERSONALES

En siete años (2008-2015) 

el crecimiento en términos 

reales del pago de salarios 

y otras prestaciones a 

servidores públicos 

municipales fue de 32%.

-70%

30%

130%

230%

330%

430%

Municipios 

C
re
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im
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to
 

348% 

304%

CRECIMENTOS A DESTACAR

Victoria, Tamps.

Cuautlancingo, Pue. 



DEUDA



SALDO DE LA DEUDA MUNICIPAL*

AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2017

millones de pesos

$45,306.7
Tres veces el 

presupuesto de la

($16,243.8 mdp)

PGR en 2018

Fuente: SHCP. Registro Público Único. Presupuesto de Egresos de la Federación 2018.

*No se consideran las obligaciones financieras de los organismos municipales.

Únicamente 707 de 2,458 municipios tienen registrada deuda pública en el Registro Público Único.



SALDO DE LA DEUDA MUNICIPAL POR ESTADO

Fuente: SHCP. Registro Público Único (al 30 de septiembre de 2017).

*No se consideran las obligaciones financieras de los organismos municipales.
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AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2017 (MILES DE MILLONES DE PESOS)



25 MUNICIPIOS CONCENTRAN EL 52% 

DE LA DEUDA MUNICIPAL

Fuente: IMCO con datos de la SHCP. Registro Público Único, al 30 de septiembre de 2017. 

*No se consideran las obligaciones financieras de los organismos municipales.

$23,879.2 MILLONES DE PESOS



LOS MUNICIPIOS MÁS ENDEUDADOS

Fuente: IMCO con datos de la SHCP. Registro Público Único. 

*No se consideran las obligaciones financieras de los organismos municipales.

AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2017 (MILLONES DE PESOS)

Municipios Deuda

Tijuana $2,687.82 

Guadalajara $2,174.96 

Monterrey $1,972.74 

Hermosillo $1,839.14 

León $1,290.47 

Benito Juárez $1,176.55 

Mexicali $1,061.35 

Zapopan $1,029.20 

Tonalá $954.75 

San Nicolás de los Garza $881.28 

Nuevo Laredo $873.90 

Culiacán $729.49 

Solidaridad $725.41 

Municipios Deuda

Ecatepec de Morelos $661.93 

Guadalupe $652.36 

Ensenada $652.06 

San Pedro Tlaquepaque $616.99 

Nogales $585.06 

Cajeme $521.21 

Naucalpan de Juárez $489.41 

Acapulco de Juárez $487.20 

Coatzacoalcos $470.55 

Puebla $453.39 

San Luis Potosí $450.60 

Tlalnepantla de Baz $441.40 



MUNICIPIOS MÁS ENDEUDADOS PER CÁPITA*

Fuente: IMCO con datos de la SHCP. Registro Público Único. 

*No se consideran las obligaciones financieras de los organismos municipales.

COZUMEL SOLIDARIDAD NOGALES

$4,415.9 $3,284.95 $2,316.03



DEUDA MUNICIPAL*

Fuente: IMCO con datos de la SHCP. Registro Público Único. 

*No se consideran las obligaciones financieras de los organismos municipales.

AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2017

707 municipios con deuda

Saldo total: 45,306.7 mdp

Saldo promedio: 64.1 mdp

Millones de pesos

0

0-50

50-100

100-500

500-2,700



SISTEMA DE ALERTAS*

*La reforma a la Ley de Disciplina Financiera publicada en el Diario Oficial de la Federación el 30 de enero de 2018 dejó sin efectos la medición del segundo trimestre de 2017.

Muestra el nivel de endeudamiento de los municipios que tienen obligaciones 

financieras inscritas en el Registro Público Único.

El sistema de alertas arrojó:

• Endeudamiento sostenible: 368 municipios

• Endeudamiento en observación: 93 municipios

• Endeudamiento elevado: 0 municipios

Fuente: IMCO con datos de la SHCP. Sistema de Alertas (medición del segundo trimestre de 2017). 



MUNICIPIOS 

OPACOS



397 MUNICIPIOS NO ENTREGARON 

INFORMACIÓN O INFORMACIÓN 

SUFICIENTE PARA SER EVALUADOS 

EN EL SISTEMA DE ALERTAS

Fuente: IMCO con datos de la SHCP. Sistema de Alertas (medición del segundo trimestre de 2017).



MUNICIPIOS OPACOS

Municipios no evaluados en el Sistema de Alertas por no entregar información o 

información suficiente: 397 

Destacan:

Querétaro

Villahermosa

Veracruz

Zacatecas

Campeche

Torreón

Tapachula

Durango

Fuente: IMCO con datos de la SHCP. Sistema de Alertas (medición del segundo trimestre de 2017).



MUNICIPIOS SIN INFORMACIÓN PARA EL 

SISTEMA DE ALERTAS

Fuente: IMCO con datos de la SHCP. Sistema de Alertas (medición del segundo trimestre de 2017).

Obligaciones: saldo de créditos simples, de emisiones bursátiles, de arrendamientos financieros, deuda contingente, obligaciones a corto plazo, saldo de asociaciones público privadas y pasivos que 

se tengan con proveedores y contratistas

Ninguno de los municipios de Tabasco, 

Tlaxcala y Zacatecas, con obligaciones 

inscritas, presentó información para el 

sistema de alertas.



METODOLOGÍA



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE?

*Evaluación de 2017.

MUNICIPIOS Y

DELEGACIONES

453

CRITERIOS

85

SECCIONES

9

I I P M  9 ° E D I C I Ó N



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE?



SELECCIÓN DE MUNICIPIOS

5% de los municipios con mayor PIB

Egresos promedio (2009-2013) mayores a 500 mdp

Pertenece a una zona metropolitana

Capital de una entidad federativa

Solicitó expresamente su evaluación

5% de los municipios con mayor PIB

Egresos promedio (2009-2013) mayores a 500 mdp

Pertenece a una zona metropolitana

Capital de una entidad federativa

Solicitó expresamente su evaluación



SELECCIÓN DE MUNICIPIOS

Fuente: IMCO con datos del INEGI 2014. Censo económico 2014; INEGI. Estadística de finanzas públicas estatales y municipales; CONAPO. Proyecciones de la población 2010-2030; SHCP. 

Registro Público Único al 30 de septiembre de 2017. 

* De un total de 2,458 municipios.

18%95%

Población

nacional

68% 67%

De la deuda 

municipal

88%

PIB

nacional

De los

municipios 

del país*

Del gasto 

ejercido



LOS INSUMOS DEL IIPM

1. Leyes de ingresos (LI) 

2. Presupuestos de egresos (PE)

3. Presupuestos ciudadanos (PC)

Periódico oficial del estado

Gaceta municipal

Acta de cabildo

Publicados en al menos alguno de los siguientes 

medios oficiales:

Los insumos básicos: 



¿CÓMO SE MIDE?

IIPM 2017



RESULTADOS

IIPM 9°EDICIÓN



Más de una década de legislación de 
transparencia

Diversas reformas en materia de 
contabilidad gubernamental

Ocho años del IIPM

Después de:



RESULTADOS GENERALES

IIPM 2017

42%
Promedio general

453 municipios evaluados
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RESULTADOS GENERALES

IIPM 2017

92
municipios obtuvieron

80% a 100%

80%

85%

90%

95%

100%

m u n i c i p i o s  e v a l u a d o s4 5 3D e  l o s



RESULTADOS GENERALES

IIPM 2017

41
municipios obtuvieron

51% a 79%

50%

55%

60%

65%

70%

75%

80%

m u n i c i p i o s  e v a l u a d o s4 5 3D e  l o s



RESULTADOS GENERALES

IIPM 2017
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320
municipios obtuvieron

0% a 49%

m u n i c i p i o s  e v a l u a d o s4 5 3D e  l o s



19%

11% 11%

16%
18%

28%

33%
35%

42%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

CUMPLIMIENTO PROMEDIO

IIPM (2009-2017)



CUMPLIMIENTO PROMEDIO DE MUNICIPIOS POR ESTADO

IIPM 2017 (% DE CUMPLIMIENTO)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

C
o
a
h

u
ila

P
u
e

b
la

C
a

m
p

e
c
h

e

S
o
n

o
ra

N
a
y
a
ri

t

C
o
lim

a

T
a

m
a

u
lip

a
s

M
ic

h
o

a
c
á

n

D
u
ra

n
g

o

Q
u
e

ré
ta

ro

T
a

b
a

s
c
o

B
a
ja

 C
a

lif
o

rn
ia

A
g
u

a
s
c
a
lie

n
te

s

Z
a

c
a
te

c
a
s

C
h
ia

p
a

s

J
a

lis
c
o

S
a
n

 L
u

is
 P

o
to

s
í

C
h
ih

u
a

h
u
a

Y
u
c
a

tá
n

G
u
a

n
a
ju

a
to

S
in

a
lo

a

B
a
ja

 C
a

lif
o

rn
ia

 S
u

r

H
id

a
lg

o

E
s
ta

d
o
 d

e
 M

é
x
ic

o

G
u
e

rr
e
ro

V
e
ra

c
ru

z

Q
u
in

ta
n
a

 R
o

o

M
o

re
lo

s

N
u
e
v
o

 L
e
ó

n

O
a
x
a

c
a

T
la

x
c
a

la

C
iu

d
a
d

 d
e

 M
é

x
ic

o



CASOS DE ÉXITO – IIPM 2017

100%
León

Zapopan

Aculco

Metepec

Ocoyoacac

San Mateo Atenco

Zinacantepec

Zitácuaro

Mérida



CASOS DE ÉXITO – PUEBLA IIPM 2017

100%
Acajete

Amozoc

Atlixco

Coronango

Cuautlancingo

Chiautzingo

Chignahuapan

Domingo Arenas

Huejotzingo

Juan C. Bonilla

Ocoyucan

Pahuatlán

Puebla

San Andrés Cholula

San Felipe Teotlalcingo

San Gregorio Atzompa

San Martín Texmelucan

San Miguel Xoxtla

San Salvador el Verde

Tepatlaxco de Hidalgo

Teziutlán

Tlaltenango



CASOS DE ÉXITO – COAHUILA IIPM 2017

100%
Abasolo

Acuña

Allende

Arteaga

Candela

Castaños

Cuatro Ciénegas

Escobedo

Francisco I. 

Madero

Frontera

General Cepeda

Guerrero

Hidalgo

Jiménez

Juárez

Lamadrid

Matamoros

Monclova

Morelos

Múzquiz

Nadadores

Nava

Ocampo

Parras

Piedras Negras

Progreso

Ramos Arizpe

Sabinas

Sacramento

Saltillo

San Buenaventura

San Juan de 

Sabinas

San Pedro

Sierra Mojada

Torreón

Viesca

Villa Unión

Zaragoza



CASOS DE ÉXITO – COAHUILA IIPM 2017

100%
Abasolo

Acuña

Allende

Arteaga

Candela

Castaños

Cuatro Ciénegas

Escobedo

Francisco I. 

Madero

Frontera

General Cepeda

Guerrero

Hidalgo

Jiménez

Juárez

Lamadrid

Matamoros

Monclova

Morelos

Múzquiz

Nadadores

Nava

Ocampo

Parras

Piedras Negras

Progreso

Ramos Arizpe

Sabinas

Sacramento

Saltillo

San Buenaventura

San Juan de 

Sabinas

San Pedro

Sierra Mojada

Torreón

Viesca

Villa Unión

Zaragoza

El trabajo de la Auditoría Superior y 
los municipios de Coahuila

CASO DE ÉXITO



LOS MUNICIPIOS DE COAHUILA

CASO DE ÉXITO - IIPM 2017

Desde 2014, la Auditoría Superior del Estado de Coahuila (ASEC) invitó a 

los 38 municipios del estado a participar en la evaluación del IIPM.

El IMCO y la ASEC capacitaron a los municipios en calidad de información 

presupuestal.

Se impartió un diplomado virtual sobre la metodología del IIPM para fomentar 

el cumplimiento en otros municipios del país.

En 2015, 2016 y 2017 la totalidad de los municipios de Coahuila cumplen al 

100% en el IIPM.



AVANCES

Y RETROCESOS



VARIACIONES EN LOS MUNICIPIOS

2016-2017

453
municipios

267

61

125

Mejoraron

Sin cambios

Empeoraron



ESTADOS CON MÁS AVANCES

MUNICIPIOS QUE MÁS AVANZARON POR ESTADO

Chiapas (+17)
Berriozábal (+327)

Tapachula (+298)

Tuxtla Gutiérrez (+286)

Durango (+8)
Durango (+29)

Gómez Palacio (+15)

Tabasco (+9)
Paraíso (+110)

Huimanguillo (+85)

Comalcalco (+60)

32 15

20 11

17 9

2016 2017

POSICIÓN



ESTADOS CON MÁS RETROCESOS

MUNICIPIOS QUE MÁS RETROCEDIERON POR ESTADO

Morelos (-10)
Cuautla (-323)

Atlatlahucan (-218)

Xochitepec (-169)

Sinaloa (-7)
Mazatlán (-143)

Culiacán (-55)

Guasave (-52)

Zacatecas (-8)
Calera (-183)

Morelos (-56)

Guadalupe (-49)

18 28

6 14

14 21

2016 2017

POSICIÓN



MUNICIPIOS CON MÁS AVANCES

IIPM 2017

Ocoyucan, Pue. (+336)

San Felipe Teotlalcingo, Pue. (+336)

Tepatlaxco de Hidalgo, Pue. (+336)

Tlaltenango, Pue. (+336)

Berriozábal, Chis. (+327)

337 1

2016 2017

POSICIÓN

337 1

337 1

337 1

438 111



MUNICIPIOS CON MÁS RETROCESOS

IIPM 2017

Cuautla, Mor. (-323)

Coacalco de Berriozábal, Mex. (-257)

Santa Lucía del Camino, Oax. (-236)

Tequixquiac, Mex. (-219)

Atlatlahucan, Mor. (-218)

123 446

2016 2017

POSICIÓN

156 413

102 338

212 431

148 366



CUAUTLA, MORELOS

FALTA DE CUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES MÍNIMAS DE TRANSPARENCIA

Entre 2016 y 2017 tuvo 39 puntos 

porcentuales menos:

• Sin ley de ingreso disponible

• Sin presupuesto de egresos 

disponible

41%

2%

2016 2017



SECCIONES

MÁS Y MENOS

CUMPLIDAS



CUMPLIMIENTO POR SECCIÓN

IIPM 2017 (% DE CUMPLIMIENTO)

68%

68%

43%

33%

32%

31%

29%

28%

26%

Leyes de ingresos

Acceso público

Recursos federales

Dependencias y organismos

Tabuladores/Plazas

Rubros específicos

Deuda pública

Armonización contable

Reasignación y excedentes



SECCIONES MÁS CUMPLIDAS 

* Este criterio no se evalúa para las delegaciones de la Ciudad de México.

CUMPLIMIENTO DE MUNICIPIOS

423/453

396/437*

394/437*

385/453

385/453

384/453

255/453

133/453

68%

• Cuenta con enlace de transparencia en las finanzas públicas

• Ley de ingresos con datos de publicación oficial

• Ley de ingresos es legible

• Desglosa los ingresos por concepto de impuestos

• Desglosa los ingresos por concepto de aprovechamientos

• Desglosa los ingresos por concepto de derechos

• Estima y desglosa los fondos provenientes del Ramo 33

• Desglosa el destino de los fondos provenientes del Ramo 33

ACCESO PÚBLICO

LEY DE INGRESOS

RECURSOS FEDERALES

68%

43%



SECCIONES MENOS CUMPLIDAS 

* Este criterio no se evalúa para las delegaciones de la Ciudad de México.

CUMPLIMIENTO DE MUNICIPIOS

• Clasificación funcional

• Clasificación por fuentes de financiamiento

• Clasificación programática

• Desglosa el plazo de contratación de la deuda pública

• Desglosa el tipo de garantía de la deuda pública

• Desglosa el destino de la deuda pública

• Criterios para aprobar subsidios

• Criterios para realizar incrementos salariales

• Criterios para aprobar fideicomisos

ARMONIZACIÓN CONTABLE

DEUDA PÚBLICA

REASIGNACIÓN Y EXCEDENTES

99/437*

97/437*

93/437*

126/453

108/453

106/453

29%

28%

102/453

98/453

90/453

26%



EL CUMPLIMIENTO EN 60 DE

LOS 85 CRITERIOS EVALUADOS

ES MENOR AL 50%



BUENAS

PRÁCTICAS



CONGRESO DE COAHUILA

* Consejo Nacional de Armonización Contable.

Aprobó el 100% de las 

leyes de ingresos 

municipales de acuerdo 

al formato del CONAC*

Buena práctica



DIPLOMADO IIPM - ASOFIS - ASEC 

Impartición del 

diplomado para 2,778 

funcionarios sobre la 

metodología del IIPM

Buena práctica



CONGRESO DE PUEBLA

Aprobó una iniciativa para 

fortalecer los criterios de 

transparencia presupuestal.

Buena práctica



AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO DE PUEBLA

Fuente: http://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/2017/informe_2017/FiscalizacionyRendiciondeCuentas_2017%20final.pdf

Impartición del taller para la 

implementación del IIPM a 

los 216 municipios de 

Puebla.

Buena práctica



MÉRIDA, YUCATÁN

Fuente: http://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/2017/informe_2017/FiscalizacionyRendiciondeCuentas_2017%20final.pdf

Buena práctica

Consejo consultivo integrado por

organizaciones de la sociedad

civil y el sector empresarial para

el seguimiento del presupuesto

de egresos municipal.



MALAS

PRÁCTICAS



DISPONIBILIDAD DE DOCUMENTOS

Mala práctica

INCUMPLIMIENTO AL ARTÍCULO 70 DE LA LEY GENERAL DE 

TRANSPARENCIA

Disponibles

PRESUPUESTOS DE EGRESOS  

71%29%

LEYES DE INGRESOS 

87%13%

No disponibles

Leyes de ingresos disponibles 396 de 453. Presupuesto de egresos disponibles 322.



DELEGACIONES DE LA CDMX

Fuente: Cuenta Pública de la Ciudad de México, 2016.

Presupuestos superiores a 

los 2 mmdp* desglosados 

en seis renglones.

Mala práctica



PRESUPUESTO CIUDADANOS

Disponibilidad del PC

INCUMPLIMIENTO DEL ARTÍCULO 62 DE LA LEY GENERAL DE 

CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL

200 DISPONIBLES
Solo el 44% de los municipios

Mala práctica



TABULADORES DE SUELDOS Y PLAZAS

INCUMPLIMIENTO A LOS ARTÍCULOS 115 CONSTITUCIONAL Y 61 DE LA 

LEY GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL

Mala práctica

TABULADORES 

DE SUELDOS

ANALÍTICO 

DE PLAZAS

178 disponibles

39% de los municipios

180 disponibles

40% de los municipios



IMCO

PROPONE



rendición de cuentas y monitoreo en los

municipios.

Faltan mecanismos de transparencia, 

Ante el inicio de la reelección municipal



gobiernos locales si  no conocemos en qué gastan.  

REELECCIÓN SIN INFORMACIÓN

La opacidad puede ser un instrumento para 

mantenerse en el poder.

Los ciudadanos no podemos evaluar a los



REELECCIÓN 

CON RENDICIÓN DE CUENTAS



1

IMCO PROPONE

La legislación estatal debe 

establecer la estructura e 

información mínima que 

los municipios deben 

incluir en sus 

presupuestos de egresos.

Los Órganos de 

Fiscalización locales deben 

asistir técnicamente a los 

municipios en transparencia 

presupuestal.

La administración pública 

municipal debe contar con 

un servicio civil de carrera 

en áreas técnicas como: 

contralorías, tesorería y 

unidad de transparencia. 

2 3



EL SERVICIO CIVIL

DEL COMPADRAZGO

DE CARRERA

MERITOCRACIA

A LA



LOS MUNICIPIOS SE REINVENTAN CADA TRES AÑOS

Fuente: Elaboración IMCO con datos del INEGI, Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2015.

73% DE LOS TITULARES O SECRETARIOS DE DEPENDENCIAS MUNICIPALES 

TIENE MENOS DE TRES AÑOS DE EXPERIENCIA EN EL CARGO

73%

19%

4%

Menos de 3 años De 3 a 5 años De 6 a 10 años

El restante 4% corresponde a cargos mayores a 10 años o no especificados.



Fuente: Elaboración IMCO con datos del INEGI, Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2015.

75% DE LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES TIENE UN SALARIO MENOR A 

10 MIL PESOS

37% 38%

13%
8%

Menos de 5,000 pesos De 5,001 a 10,000 pesos De 10,001 a 15,000 pesos Más de 15mil

Distribución de salarios de funcionarios municipales

SALARIOS NO COMPETITIVOS

El restante 4% corresponde a no especificado y sin paga.

mil pesos



UN SERVICIO CIVIL DE CARRERA DEBE

CONSIDERAR

• Ingreso al servicio público municipal

• Capacitación continua

• Promoción al interior de la administración

• Derechos y responsabilidades laborales



ÁREAS QUE NECESITAN EL SERVICIO CIVIL

CONTRALORÍATRANSPARENCIATESORERÍA



LEYES ORGÁNICAS MUNICIPALES QUE PREVÉN EL 

SERVICIO CIVIL DE CARRERA

Fuente: IMCO con datos de las leyes orgánicas municipales.

* La legislación confiere a los ayuntamientos a regular la figura. Para el caso de Aguascalientes, se regula en la Ley del Servicio Civil de Carrera del Estado.

Aguascalientes* Morelos

Baja California Sur Nayarit

Coahuila Puebla

Colima* Querétaro

Durango* Quintana Roo

Guanajuato Sonora*

Estado de México* Veracruz*

Michoacán Zacatecas

EN 15  LEYES

MUNIC IPALES NO

SE CONTEMPLA

EL SERVIC IO

CIV IL



ES URGENTE COMENZAR LA

IMPLEMENTACIÓN DEL SERVICIO 

CIVIL DE CARRERA 



HERRAMIENTAS

DEL IIPM



PORTAL DE FINANZAS PÚBLICAS



PORTAL DE FINANZAS PÚBLICAS
Fichas de criterios1

Comparador2

Biblioteca legislat iva3

Resultados históricos4

Anexo metodológico5

Lineamientos presupuesto ciudadano6

Presupuesto modelo7



PRESUPUESTO MODELO



PRESUPUESTO CIUDADANO

LINEAMIENTOS IDEALES





PREGUNTAS
Y RESPUESTAS

( PR EN S A A C R ED I TA D A )




