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Acronimos

ALDF
CONAPO
CPEUM
EGDF
IMCO
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INE
MC
MORENA
NA

EFS

PAN

PES

PL

PRD

PRI

PT

PVEM

Sp

Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Consejo Nacional de Poblacion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C.

Diputados electos a través de candidaturas independientes o que se declaran

independientes de un partido politico
Instituto Nacional Electoral

Partido politico Movimiento Ciudadano
Partido politico MORENA

Partido politico Nueva Alianza

Entidad de Fiscalizacion Superior local
Partido Accion Nacional

Partido politico Encuentro Social
Partidos politicos locales

Partido de la Revolucion Democratica
Partido Revolucionario Institucional
Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México

Legisladores que se declaran ajenos a un grupo parlamentario
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Introduccion

El Poder Legislativo, ya sea a nivel federal o local, tiene
bajo su responsabilidad la creacion de leyes que
permitan una convivencia social sana al regular
aspectos tan relevantes para la ciudadania como la
salud, educacion, vivienda, seguridad, derechos
laborales, economia, entre muchos otros.

Los poderes legislativos son los depositarios de la
representacion ciudadana. Es en los congresos donde se
intercambian  opiniones, se debaten 'y discuten
demandas sociales y se generan acuerdos, que en gran
medida, terminan por concretarse en la creacion o
modificacion de leyes, dando cause y defensa a
determinados valores sociales a traves de la
construccion de marcos normativos en beneficio de la
ciudadania.

De igual forma, los congresos locales son también una
pieza fundamental en el sistema democratico de pesos 'y
contrapesos. Las facultades de fiscalizacion estan a
cargo de los legislativos locales a través de los Entes de
Fiscalizacion Superiores (EFS). Dichos organos son los
encargados de revisar que los recursos manejados por
los servidores publicos, incluyendo el propio Poder
Legislativo, se ejerzan correctamente y sean usados en
lo previsto por la ley. Ademas, como parte de sus
facultades, los diputados pueden solicitar
comparecencias de funcionarios publicos y realizar
exhortos y posicionamientos sobre asuntos de interés
publico.

Sin embargo, a pesar de su incidencia directa en la
vida de los ciudadanos, los poderes legislativos pocas
veces son estudiados, monitoreados, llamados a
rendir cuentas y a mejorar su desempeno. Sabemos
poco sobre su funcionamiento interno, estructura
administrativa, personal técnico, 6rganos de gobierno,
asi como sobre el presupuesto y gastos de diputados y
grupos parlamentarios. En pocas palabras, hay una falta
de escrutinio y estudio que se profundiza cuando nos
referimos a los legislativos a nivel local.

Constantemente  escuchamos o vemos noticias
relacionadas con la aprobacion de presupuestos, de
leyes o reformas, de votaciones y de posicionamientos
asociadas a escandalos de corrupcion, falta de acuerdos
0 a un mal ejercicio de funciones publicas por parte de
diputados locales en los distintos congresos del pais. No
es raro escuchar sobre la crisis de representacion, falta
de confianza y la desvinculacion de los encargados de la
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funcion legislativa con los ciudadanos.!

Es en este contexto de opacidad y discrecionalidad que
en el IMCO decidimos elaborar la segunda edicion del
Informe Legislativo como un instrumento que
contribuya no solo a mejorar la disponibilidad y calidad
de la informacion en posesion de los congresos locales
sino también a mejorar, en dltima instancia, el
desempeno y la rendicion de cuentas de los poderes
legislativos a nivel local, reduciendo asi la brecha

existente entre representantesy representados.

El Informe Legislativo 2017 esta estructurado en tres
apartados que ponen a disposicion de la sociedad en
general y de los mismos legisladores datos que hacen
posible conocer, en primer lugar, la composicion y
conformacion de los poderes legislativos locales, como
el nimero de diputados locales, el seguimiento al
principio de paridad de género, la conformacion de
grupos parlamentarios y partidos politicos locales, los
cambios en la representacion politica a nivel estatal en
los Gltimos anos, entre otros aspectos que permiten
dimensionar su estructura y configuracion.

En segundo lugar, las deficiencias y areas de
oportunidad en el manejo de los recursos publicos por
parte de los congresos locales, comprendiendo los
sueldos 'y prestaciones de los diputados, los
presupuestos aprobados y ejercidos de los congresos y
la distribucion de su gasto.

Finalmente, se analiza el desempeno de cada una de las
32 legislaturas locales desde un punto de vista
cuantitativo, particularmente sobre su productividad en
términos de iniciativas presentadas, numero de
comisiones y sesiones de Pleno.

"De acuerdo con el Informe Pais sobre la Calidad de la Ciudadania en
México (COLMEX-INE, 2014), los diputados vy partidos politicos
presentan el menor nivel de confianza institucional pues su
aprobacion es menor al 20%. De acuerdo con el informe
Latinobardmetro (2015), en México solo el 17% de la poblacion se siente
representada por el congreso federal.
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Bases constitucionales de los
poderes legislativos estatales

En México, constituido como una federacion, el Poder
Legislativo se observa desde dos vertientes: a nivel
federal a través del Congreso de la Union conformado
por la Camara de Diputados y la Camara de Senadores;y
a nivel local donde cada entidad federativa tiene un
sistema legislativo unicameral denominado Congreso
del Estado, Legislatura del Estado o Asamblea Legislativa
en el caso de la Ciudad de México?, los cuales estan
facultados para legislar sobre aspectos que no estén
exclusivamente reservados para el Congreso de la Union,
sobre aquellos que la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) les sefala, y sobre
las competencias que una ley de caracter general les
otorgue.

La Constitucion establece que los estados contaran con
legislaturas locales que se organizaran conforme a las
constituciones de cada uno de ellos. No obstante, a
pesar de que los congresos estatales gozan de
independencia para disenar su estructura interna, la
CPEUM establece algunos elementos minimos que deben
observar (articulo 116), mismos que se han incrementado
desde 2008, ano a partir del cual la fraccion Il del
articulo 116 (correspondiente a los poderes legislativos
locales) ha sufrido numerosas adiciones o reformas,
reflejando con ello una clara tendencia a establecer
principios minimos en diversas materias para las
legislaturas estatales:

i Proporcionalidad del nimero de representantes
sobre el nimero de habitantes del estado. El
nimero minimo de representantes por congreso
sera de siete diputados en estados con una
poblacion menor a 400 mil habitantes, nueve en
estados con una poblacion de entre 400 mil'y 800
mil habitantes, y de 11 diputados cuando sea
mayor o igual a esta Ultima cifra. Actualmente
todos los congresos locales superan los minimos
indicados en la CPEUM.

] Condiciones de la reeleccion legislativa. Se
mandata a las legislaturas locales a establecer la
posibilidad de que los diputados locales puedan
ser reelectos de manera inmediata, siempre vy
cuando no excedan de cuatro periodos
consecutivos y su postulacion sea por el mismo
partido®.

2Derivado de la reforma en materia politica de la Ciudad de México, a
partir de 2018 la Asamblea Legislativa del Distrito Federal dejara de ser
el organo legislativo de la Ciudad de México para tener un poder
legislativo local denominado Congreso de la Ciudad de México.
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1 Integracion de diputados por mayoria relativa y
representacion proporcional. Al igual que para el
Congreso de la Union, se retoman los principios de
mayoria relativa (uninominales) y representacion
proporcional (plurinominales) para la composicion
de las legislaturas locales, delegando a estas
Gltimas su distribucion.

1 Aprobacion del presupuesto de egresos. Los
diputados locales deben autorizar como se
planean ejercer y distribuir los recursos publicos
de su estado para cada ejercicio fiscal, definiendo
las remuneraciones de los servidores publicos.

1 Entidades fiscalizadoras y cuenta puiblica. Los
congresos locales contaran con un organo con
autonomia técnica y de gestion para auditar, dar
seguimiento y monitorear el ejercicio de los
recursos y deuda publica locales.

1 Iniciativas ciudadanas. En 2012 se adiciono un
parrafo al articulo 116 fraccion Il con el fin de que
los ciudadanos puedan presentar iniciativas de ley
ante sus respectivos poderes legislativos.

En el caso particular de la Ciudad de México la Asamblea
Legislativa es el organo de gobierno que hace las veces
del Poder Legislativo en la entidad, misma que
permanecera en funciones hasta el 16 de septiembre de
2018. Es por ello que el Informe Legislativo 2017 retoma
las caracteristicas de la Asamblea de conformidad con lo
que establece el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal (EGDF).

No obstante, derivado de la reforma constitucional en
materia politica de la Ciudad de México publicada el 29
de enero de 2016, el ejercicio del Poder Legislativo se
depositara a partir del 17 de septiembre de 2018 en la
Legislatura de la Ciudad de México que sera uno de los
tres poderes locales a cargo del gobierno de la Ciudad
(art. 122). La constitucion de la Ciudad de México*
establece los términos de su Poder Legislativo
ajustandose a las bases que senala la fraccion Il del
inciso A del articulo 122 constitucional que va en

3 La postulacion debera ser por el mismo partido o por cualquiera de
los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad
de su mandato.

“Publicada en al Diario Oficial de la Federacion el 5 de febrero de 2017.
Entrara en vigor el 17 de septiembre de 2018, excepto por lo que hace a
la materia electoral que estara vigente a partir del dia siguiente al de
su publicacion y a los supuestos expresamente establecidos en sus
articulos transitorios.
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concordancia con lo aplicable para los poderes
legislativos de los estados, y a diferencia de la Asamblea
Legislativa (que tiene las facultades que la CPEUM le
otorga) el Congreso de la Ciudad de México contara con
las facultades que la Constitucion de la ciudad le
confiere.

:Cuantos legisladores locales
existen en México?

Desde 1974, ano en que se introdujo en distintos
congresos locales la figura de “diputados de partido” y
posteriormente la de diputados por representacion
proporcional en todas las legislaturas, el nimero de
legisladores locales se ha triplicado®. De conformidad
con las constituciones estatales y el EGDF, al 31 de marzo
de 2017 el nimero total de legisladores locales en
México es de 1,124° (un promedio de 35 diputados por
legislatura), cifra que contrasta con la observada en
1974, cuando solamente existian 369 curules (promedio
de 12 diputados por congreso).

Si- bien el nimero de diputados locales se ha
estabilizado e incluso reducido de forma marginal en
anos recientes (desde 2010 a la fecha no se han
registrado aumentos en el nimero de diputados locales
e incluso el nimero de legisladores decrecio en los
congresos de Chiapas, Durango y Tlaxcala al pasar de 47,
30y 32 a 40, 25y 25, respectivamente), es importante que
dicha tendencia se mantenga y que cualquier ajuste al
alza sea justificado plenamente para evitar un aumento
discrecional en el nimero de legisladores locales asi
como de los costos asociados a ellos.

Actualmente el Estado de México (75), la Ciudad de
México (66) y Veracruz (50) son las entidades que
cuentan con el mayor numero de legisladores; en
contraste, Baja California, Coahuila, Colima, Durango,
Querétaro, Quintana Roo, Yucatan y Tlaxcala cuentan
con 25 diputados cada uno. Baja California Sur es la
entidad federativa con el menor nimero de diputados
locales con 21.

En cuanto a la integracion de las legislaturas locales

5 Alonso Lujambio. (2013). Estudios Congresionales. México: Camara de
Diputados, Mesa Directiva.

6 Al 31 de marzo de 2016 eran 1,125 diputados locales. La diferencia
obedece a que, de acuerdo con el decreto por el que se establece la
trigésima tercera reforma a la Constitucion politica del estado libre y
soberano de Chiapas (disponible en:
http:/ /www.sgg.chiapas.gob.mx/po12/2016?m=12&p=), el ndmero de
diputados locales en el congreso local se redujo de 41 a 40.
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conforme a los principios de mayoria relativa’ y de
representacion proporcional® observamos que, aunque
la CPEUM senala que las legislaturas locales se
integraran con diputados electos segln cada principio
en los términos que senalen sus leyes; es decir, tienen la
libertad para establecer la distribucion del nimero de
diputados segln cada principio, en promedio los
congresos locales no se alejan significativamente de los
porcentajes implementados a nivel federal para la
Camara de Diputados del Congreso de la Union (60% y
40% de integrantes de mayoria relativa y de
representacion proporcional, respectivamente).

De los 1,124 diputados locales en el pais, 61% (686)
fueron electos bajo el principio de mayoria relativa y
39% (438) bajo el de representacion proporcional. No
obstante, ciertos congresos se alejan significativamente
de la media nacional. En los casos de las legislaturas de
Baja California y Baja California Sur, el 68% y 76% de sus
integrantes fueron electos por mayoria relativa. Por su
parte, el Congreso de Jalisco tiene la mayor proporcion
de diputados plurinominales (49%) del pais.

7 Diputados electos mediante el sistema de distritos electorales
uninominales de cada entidad federativa a través del cual los
candidatos de cada distrito electoral con mas votos integran el
congreso local.

8 Diputados electos mediante un sistema de listas elaborado por los
partidos politicos. Aquellos partidos politicos que superen
determinado porcentaje de votacion les sera asignado el nimero de
diputados plurinominales de acuerdo con la ley electoral de la entidad
federativa.
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Tabla 1. Diputados locales por entidad federativa al 31 de marzo de 2017

Representacion proporcional

Entidad federativa Total de Mayoria relativa (uninominales) (plurinominales)
diputados - : - :
Numero Porcentaje Numero Porcentaje
Aguascalientes 27 18 67% 9 33%
Baja California 25 17 68% 8 32%
Baja California Sur 21 16 76% 5 24%
Campeche 35 21 60% 14 40%
Chiapas 40 24 59% 16 41%
Chihuahua 33 22 67% 1 33%
Coahuila 25 16 64% 9 36%
Colima 25 16 64% 9 36%
Ciudad de México? 66 40 61% 26 39%
Durango 25 15 60% 10 40%
Guanajuato 36 22 61% 14 39%
Guerrero 46 28 61% 18 39%
Hidalgo 30 18 60% 12 40%
Jalisco 39 20 51% 19 4L9%
Estado de México 75 45 60% 30 40%
Michoacan 40 24 60% 16 40%
Morelos 30 18 60% 12 40%
Nayarit 30 18 60% 12 40%
Nuevo Ledn 42 26 62% 16 38%
Oaxaca 42 25 60% 17 40%
Puebla 41 26 63% 15 37%
Querétaro 25 15 60% 10 40%
Quintana Roo 25 15 60% 10 40%
San Luis Potosi 27 15 56% 12 L%
Sinaloa 40 24 60% 16 40%
Sonora 33 21 64% 12 36%
Tabasco 35 21 60% 14 40%
Tamaulipas 36 22 61% 14 39%
Tlaxcala 25 15 60% 10 40%
Veracruz 50 30 60% 20 40%
Yucatan 25 15 60% 10 40%
Zacatecas 30 18 60% 12 40%
Total 1,124 686 61% 438 39%

Fuente: Elaboracion IMCO con datos de constituciones estatales; Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

9La actual legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sera la Gltima que se integre de esta manera pues la Constitucion de la Ciudad de
México en su articulo 29 establece que el Congreso de la Ciudad de México se conformara por 66 diputados: 33 (50%) segln el principio de mayoria relativa y
33 (50%) por el de representacion proporcional.
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¢A cuantos habitantes representa
un diputado local?

En cuanto al nimero de diputados para cada legislatura
local, la CPEUM Unicamente senala que el niumero de
representantes debera ser proporcional al de sus
habitantes. Si bien la complejidad del ejercicio de la
funcion de representacion (atender 'y expresar
demandas ciudadanas) de los diputados locales amerita
que el nimero de legisladores sea proporcional al
nimero de pobladores de cada entidad, lo cierto es que
sus funciones sustantivas (legislativas y de control) no
estan directamente asociadas al nimero de habitantes
representados en las distintas entidades federativas.

Al comparar el nimero de personas representadas por
cada diputado local entre distintas entidades
federativas notamos que las diferencias son notables.
Mientras que en el Estado de México por cada diputado
local hay 231,512 habitantes, en Campeche hay casi
nueve veces menos habitantes (26,716) por diputado

Tabla 2. Namero de habitantes por diputado local"

(casi cuatro veces menos que el promedio nacional de
99,664 habitantes por legislador local).

Namero de habitantes por

Entidad federativa diputado local

Estado de México 231,512
Jalisco 207,973
Guanajuato 164,135
Veracruz 163,279
Puebla 153,995
Baja California 143,384
Chiapas 134,552
Ciudad de México 133,504
Nuevo Ledn 124,512
Coahuila 121,190
Michoacan 116,454
Chihuahua 114,607
San Luis Potosi 103,772
Tamaulipas 100,628
Hidalgo 98,240
Oaxaca 96,702

Nimero de habitantes por

Entidad federativa diputado local

Sonora 91,267
Yucatan 86,914
Querétaro 82,526
Guerrero 78,418
Sinaloa 75,874
Durango 71,973
Tabasco 69,467
Quintana Roo 66,587
Morelos 65,516
Zacatecas 53,347
Tlaxcala 52,523
Aguascalientes 48,943
Nayarit 42,282
Baja California Sur 38,563
Colima 29,912
Campeche 26,716

*Para el calculo del nimero de habitantes por diputado local se tomo en cuenta la poblacion por entidad federativa proyectada para 2017 por el Consejo

Nacional de Poblacion (CONAPO).

Fuente: Elaboracion IMCO con datos de las constituciones estatales; Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; CONAPO. Proyecciones de la Poblacion

2010-2050.

0 De acuerdo con el Informe Parlamentario Mundial 2012, en el mundo hay 146,000 habitantes por parlamentario nacional, mientras que en el continente

americano hay 156,730 representados por parlamentario en promedio.
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Reeleccion legislativa a nivel local

En virtud del “Decreto que reforma varios articulos de la
Constitucion General de la Replblica (Eleccion de
Poderes Federales)” del 29 de abril de 1933", se
incorporé el principio de no reeleccion de manera
absoluta para el Presidente de la Replblica vy
gobernadores, con un periodo de receso para los
senadores, diputados federales y locales.

Casi 81 anos después, la reforma constitucional en
materia politico electoral publicada el 10 de febrero de
2014 trajo consigo la posibilidad de reeleccion inmediata
para los senadores y diputados federales. En el caso de
los diputados locales, la CPEUM confirio a las
constituciones locales establecer las reglas para la
reeleccion consecutiva de sus legisladores, fijando
Unicamente que la reeleccion inmediata podra realizarse
hasta por cuatro periodos y la postulacion debera ser
por el mismo partido o cualquiera de los partidos de la
coalicion que los hubiera postulado, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de
su encargo.

Respecto al niUmero de periodos consecutivos para ser
reelecto, las legislaturas locales son libres de elegir
cuantos periodos, siempre y cuando éste no sea mayor a
cuatro. De acuerdo a las constituciones locales, la
mayoria de los estados (23) adoptaron el maximo
periodo posible, mientras que en nueve entidades
federativas el cargo como diputado de manera
consecutiva se limitd al minimo de dos periodos (seis
anos).

Teoricamente, la reeleccion legislativa inmediata
conlleva las siguientes ventajas:

Vinculo mas estrecho con los electores.

Abonar a la rendicion de cuentas.

Fomento de las relaciones de confianza entre
representantes y representados.

Profesionalizacion de la carrera de los legisladores.
Dar continuidad y consistencia a las funciones de los
legisladores.

o o o o I»

La reeleccion permitira una mayor rendicion de cuentas
de los representantes hacia los representados. Los
ciudadanos tendran la posibilidad de premiar o castigar
a sus legisladores mediante su voto, generando, en
principio, incentivos para que los diputados ejerzan de

1 Disponible en:
http:/ /www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 012_29a
br33_ima.pdf

IMCO.ORG.MX/FINANZASPUBLICAS

mejor manera sus funciones. Adicionalmente, el hecho
de que los diputados puedan tener periodos mas
extensos al de solo tres afos, podra generar una carrera
parlamentaria: conocer mas y de mejor manera su
quehacer legislativo, hacer mas eficientes los procesos
parlamentarios, y conducirse con mayor
profesionalismo.

En la practica, sin embargo, la reeleccion legislativa
consecutiva, tal como fue aprobada tiene un vicio de
origen pues los candidatos que deseen acceder a ella
deberan ser postulados por el mismo partido o
cualquiera de los partidos de la coalicion que los
hubiera postulado inicialmente, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de
su encargo. Lo anterior constituye, de acuerdo con Casar
(2014), “un candado impuesto para mantener el poder de
designacion y disciplina de las clpulas partidistas sobre
sus candidatos” que limitara el avance de la reeleccion
consecutiva y sus ventajas.

Ademas, aunque los legisladores locales estaran sujetos
ahora a mas mecanismos de rendicion de cuentas, la
reeleccion es una condicion necesaria mas no suficiente
para combatir el fenomeno de la corrupcion. Muestra de
ello es que, de acuerdo con un estudio de Ferraz y Finan
(2007) en el que se analizan los efectos de la reeleccion
a nivel municipal en Brasil sobre los niveles de
corrupcion de los alcaldes, los autores demuestran que
en los municipios donde los alcaldes se encuentran en
su segundo (y Gltimo) periodo el nivel de corrupcion es
significativamente mayor comparado con alcaldes que
aln pueden ser reelectos. En promedio, los recursos
malversados son 57% mayores en municipios con
alcaldes sin posibilidades de reelegirse nuevamente que
en municipios con alcaldes que si lo pueden hacer.

Aunque el estudio citado aplica a los ayuntamientos, los
legislativos locales no son ajenos a la logica que origina
dichos problemas por lo que sera necesario plantear
mecanismos orientados a fortalecer el sistema
institucional local de contrapesos para evitar que una
reforma en esencia positiva resulte en detrimento de la
ciudadania.

13
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Tabla 3. Reeleccion para diputados locales

Maximo de periodos Aplicable a diputados

Entidad federativa Maximo de anos

consecutivos electos en
Aguascalientes 2 6 2016
Baja California 4 12 2016
Baja California Sur 4 12 2015
Campeche 4 12 2015
Chiapas 4 12 2015
Chihuahua 2 6 2016
Ciudad de México 2 6 2018
Coahuila 4 12 2017
Colima 2 6 2015
Durango 4 12 2016
Guanajuato 4 12 2015
Guerrero 4 12 2015
Hidalgo 2 6 2016
Jalisco 4 12 2015
Estado de México 4 12 2015
Michoacan 4 12 2015
Morelos 4 12 2018
Nayarit 4 12 2014
Nuevo Ledn 4 12 2015
QOaxaca 2 6 2016
Puebla 4 12 2018
Querétaro 4 12 2015
Quintana Roo 2 6 2016
San Luis Potosi 4 12 2015
Sinaloa 4 12 2016
Sonora 4 12 2015
Tabasco 4 12 2015
Tamaulipas 2 6 2016
Tlaxcala 4 12 2016
Veracruz 4 12 2016
Yucatan 4 12 2015
Zacatecas 2 6 2016

Fuente: Elaboracion IMCO con datos de constituciones locales.

IMCO.ORG.MX/FINANZASPUBLICAS 14
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:Existe paridad de genero en las
legislaturas locales?

Una cualidad de los poderes legislativos es que en éstos
se plasma la representacion de sus ciudadanos, es decir,
reflejan de alguna manera a la poblacion a la que estan
representando. No cabe duda de que lo deseable es que
los integrantes de los congresos sean los mas aptos
para representar a los ciudadanos, pero también lo es
que esta representacion sea diversa. De acuerdo con el
documento El Parlamento y la Democracia en el Siglo
Veintiuno, para que un grupo ejerza influencia
significativa en los organos legislativos debe contar con
representacion de al menos 30%. Cifra que constituye el
porcentaje minimo de representantes de un género (en
este caso mujeres) que deberian integrar cualquier
congreso local.

En diciembre de 2003, las legislaturas locales en México
estaban integradas en promedio por 82% diputados vy
Unicamente 18% diputadas®. Si lo comparamos al dia de
hoy en que el 42% de los legisladores son mujeres y el
58% son hombres, es claro que existe un avance
significativo en los congresos locales en lo referente a
garantizar mas espacios a las mujeres. Mientras que

hasta hace apenas unos afos (en 2015) ninglin congreso
estaba compuesto por mas diputadas que diputados,
hoy en dia cinco congresos (Campeche, Chiapas,
Chihuahua, Querétaro y Zacatecas) tienen mayor
representacion de mujeres que de hombres. Ademas, el
nimero de congresos locales con un porcentaje de
mujeres menor al 30% se ha reducido drasticamente en
los dos Ultimos anos al pasar de 14 en 2015 a solamente
tres (Tlaxcala, Puebla y Morelos) en 2017. En este Gltimo
caso puede observase una legislatura en la que
solamente el 20% de los representantes son mujeres
(seis de 30 legisladores).

Al analizar la paridad de género al interior de los
partidos politicos identificamos un avance importante
en varios de ellos pues alcanzan practicamente el mismo
nimero de legisladores hombres y mujeres en los
congresos locales en donde tienen representacion. En
contraste, en dos partidos politicos nacionales (PT y PES)
menos del 30% del total de sus legisladores en los
congresos locales son mujeres. En el caso de los
diputados locales independientes, la proporcion de
hombres a mujeres es de cuatro a una.

Es importante senalar que las desviaciones respecto de

Grafica 1. Paridad de género en congresos locales por partido politico

W Diputadas

MORENA 49%
PRI 45%
NA 43%
PRD 42%
PAN 42%
mcC 41%
pPL 39%
PVEM 36%
PT 27%
IND 25%
PES 17%

*PL: Partidos locales; IND: independientes.

Diputados

51%
55%
57%
58%
58%
59%
61%
64%
73%
75%
83%

Fuente: Elaboracion IMCO con datos con datos de las paginas de los congresos locales. Consultadas en marzo de 2017.

12 David Beetham. (2006). El parlamento y la democracia en el siglo veintiuno. Suiza: Union Interparlamentaria.

B Alonso Lujambio, Op. Cit.

IMCO.ORG.MX/FINANZASPUBLICAS
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la proporcion ideal (uno a uno) de hombres y mujeres al
interior de los congresos locales y por partido politico
no necesariamente obedecen a un incumplimiento por
parte de éstos Ultimos de las disposiciones a las que
estan sujetos en relacion a garantizar la participacion
politica de hombres y mujeres en igualdad de
condiciones; es decir, a que se garantice la paridad entre
los géneros en las candidaturas a legisladores locales
tal como lo establece la CPEUM (art. 41) asi como la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(art. 232).

Tabla 4. Paridad de género en los congresos locales

Aunque estas disposiciones obligan a los partidos
politicos a garantizar la paridad entre los géneros en la
postulacion de candidatos a los cargos de eleccion
popular para la integracion de las legislaturas locales, el
que sean electos o no puede atribuirse a caracteristicas
del candidato distintas al género (experiencia, nivel de
estudios, entre otras), por lo que aunque estas reglas
son tendientes a observar congresos que se acerquen lo
mas posible a este principio, en la practica esto no
necesariamente sera asi.

Entidad federativa T_otal de Mujeres Hombres
diputados - : - :
Numero Porcentaje Numero Porcentaje

Aguascalientes 27 13 48% 14 52%
Baja California 25 9 36% 16 64%
Baja California Sur 21 10 48% 1 52%
Campeche 35 19 54% 16 L6%
Chiapas 40 24 60% 16 40%
Chihuahua 33 17 52% 16 48%
Ciudad de México 66 30 45% 36 55%
Coahuila 25 12 48% 13 52%
Colima 25 9 36% 16 64%
Durango 25 1 44% 14 56%
Guanajuato 36 16 L% 20 56%
Guerrero 46 18 39% 28 61%
Hidalgo 30 12 40% 18 60%
Jalisco 39 18 L6% 21 54%
Estado de México 75 28 37% 47 63%
Michoacan 40 17 43% 23 58%
Morelos 30 6 20% 24 80%
Nayarit 30 14 4L7% 16 53%
Nuevo Ledn 42 16 38% 26 62%
Oaxaca 42 19 45% 23 55%
Puebla 41 12 29% 29 71%
Querétaro 25 13 52% 12 48%
Quintana Roo 25 1 L% 14 56%
San Luis Potosi 27 9 33% 18 67%
Sinaloa 40 18 45% 22 55%
Sonora 33 13 39% 20 61%
Tabasco 35 12 34% 23 66%
Tamaulipas 36 16 L% 20 56%
Tlaxcala 25 7 28% 18 72%
Veracruz 50 19 38% 31 62%
Yucatan 25 9 36% 16 64%
Zacatecas 30 16 53% 14 47%
Total 1,124 473 42% 651 58%

Fuente: Elaboracion IMCO con datos con datos de las paginas de los congresos locales. Consultadas en marzo de 2017.

‘ IMCO.ORG.MX/FINANZASPUBLICAS
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Los partidos politicos y el Poder
Legislativo local

En México, los partidos politicos son reconocidos por la
Constitucion como entidades de interés publico. Tienen
como fin promover la participacion ciudadana en la vida
democratica, hacer posible el acceso al ejercicio del
poder publico y contribuir a la integracion de
representacion politica. En cualquier democracia los
partidos politicos tienen un rol primordial en la
configuracion del sistema politico.

Durante gran parte del siglo XX, en nuestro pais un
partido politico significo la columna vertebral del
sistema hasta 1997, cuando su hegemonia termino con la
pérdida de la mayoria absoluta en la Camara de
Diputados del Congreso de la Union. Desde entonces,
ningln partido politico ha alcanzado la mayoria en la
Camara de Diputados, consolidandose asi la pluralidad
partidista de nuestro Poder Legislativo Federal. A nivel
local, el escenario partidista de los legislativos presenta
diversas caras. Hoy en dia'® podemos observar
congresos locales en donde ningln partido supera el
25% de representacion (Tlaxcala), mientras que en otros
congresos un Gnico partido supera el 60% (Coahuila).

Las reglas que norman a estas entidades de interés
plblico se encuentran principalmente en la Ley General
de Partidos Politicos, la cual establece las pautas
comunes para la constitucion, financiamiento,
conservacion y pérdida del registro, entre otros
elementos, de los partidos politicos nacionales y locales.
De acuerdo con dicha ley, para obtener su registro los
partidos deben cumplir al menos con los siguientes
requisitos:

A En el caso de los partidos politico nacionales: contar
con tres mil militantes en por lo menos 20 entidades
federativas, o bien, tener 300 militantes en por lo
menos 200 distritos electorales uninominales.

A En el caso de los partidos politicos locales: contar con
militantes en cuando menos dos terceras partes de
los municipios de la entidad o delegaciones del
Distrito Federal.

En todo caso, para obtener el registro como partido
politico, el nimero total de los militantes de un partido
politico nacional en el pais y de un partido politico local
en alguna entidad federativa no podra ser inferior al
0.26% del padron electoral que haya sido utilizado en la
eleccion federal o local (segliin sea el caso) ordinaria
inmediata anterior.

Grafica 2. Representacion politica en el Congreso de la Union por partido politico. Porcentaje de legisladores

m Camara de Senadores

PRI

m Camara de Diputados

43.0%
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F 3.9%
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I 11.7%
P 0.0%

*SP: Sin partido; IND: independientes.

Fuente: Elaboracion IMCO con datos de las paginas de la Camara de Diputados y Camara de Senadores. Consultadas en junio de 2017.

1A marzo de 2017.
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De acuerdo con el Instituto Nacional Electoral (INE) en
México existen nueve partidos politicos nacionales,
todos ellos con representacion politica en el Congreso
de la Union y en al menos un congreso local™:

Partido Accion Nacional

Partido Revolucionario Institucional
Partido de la Revolucion Democratica
Partido Verde Ecologista de México
Partido del Trabajo

Movimiento Ciudadano

Nueva Alianza

NouswwN =

8. Morena
9. Encuentro Social

Como puede observarse en la grafica 3, los dos partidos
politicos con mayor representacion en las legislaturas
locales son el PRIy el PAN, los cuales concentran al 58%
de los diputados locales del pais (321% vy 25.9%,
respectivamente). Asimismo, estos dos partidos son los
Unicos que tienen representacion de al menos un
diputado en cada uno de los 32 congresos locales del
pais (ver grafica 4).

Grafica 3. Representacion politica en los congresos locales por partido politico. Porcentaje de diputados locales

MORENA: 78 (7%)

PVEM: 77 (7%)

NA: 42 (4%)
o
MC: 37 (3%)

PL: 33 (3%)

—\
PT: 26 (%)

IND: 24 (2%)

PES: 12 (1%)__—

PRI: 361 (32%)

*PL: Partidos locales; IND: independientes.

PRD: 143 (13%)

' PAN: 291 (26%)

Fuente: Elaboracion IMCO con datos de las paginas de con datos de las paginas de los congresos locales. Consultadas en marzo de 2017.

Ademas, existen 17 partidos politicos locales que se
concentran en 11 entidades federativas y que agrupan a
33 (2.9%) diputados locales’®:

1. Baja California: Partido Estatal de Baja California

Baja California Sur: Partido de Renovacion

Sudcaliforniana

Chiapas: Chiapas Unido y Mover a Chiapas

4. Coahuila: Partido Primero Coahuila, Partido Social
Democrata Coahuila y Unidad Democratica de
Coahuila

w

5 El orden de los partidos politicos obedece a su fecha de registro.

5. Ciudad de Meéxico: Partido Humanista Distrito
Federal

6. Morelos: Partido Humanista Morelos y Partido Social

Democrata Morelos

Oaxaca: Partido Unidad Popular

8. Puebla: Compromiso por Puebla y Pacto Social de
Integracion

9. San Luis Potosi: Partido Conciencia Popular

10. Sinaloa: Partido Sinaloense

11. Tlaxcala: Partido Alianza Ciudadana y Partido
Socialista de Tlaxcala

.

6 De acuerdo con informacion de las paginas de internet de los congresos locales. Consultadas en abril de 2017.
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Grafica 4. Presencia de partidos politicos nacionales en congresos locales. Nimero de congresos locales
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Fuente: Elaboracion IMCO con datos de las paginas de con datos de las paginas de los congresos locales. Consultadas en marzo de 2017.

:Mas competencia o sintoma de
ingobernabilidad?

Los nimeros nos dicen que el sistema de partidos en
México es cada vez mas competido. Prueba de ello es
que en 2015 solo tres partidos politicos (PAN, PRIy PRD)
dominaban (tenian el mayor nimero de diputados) en
los congresos locales, mientras que en abril de 2017 son
seis (PAN, PRI, PRD, MORENA, MCy PVEM).

Asimismo, se adicionaron dos partidos politicos
nacionales (MORENA y PES) que hasta antes de las
elecciones de junio de 2015 no tenian presencia en los
congresos locales y ahora la tienen en 25 y 9,
respectivamente. Por (ltimo, dos de los tres partidos
politicos nacionales con mas representantes (PRI y PRD)
que en 2015 agrupaban a 630 diputados locales en su
conjunto, para 2017 Gnicamente concentran a 504. Es
decir, tuvieron una reduccion de 126 (20%) diputados en
conjunto. El PRI pas6 de 463 a 361 diputados (reduccion
de 22%)y el PRD de 167 a 143 (caida de 14%)".

La existencia de mas partidos politicos nacionales vy
locales y las candidaturas independientes ofrecen
mayor oferta al electorado, lo que podria derivar en la

postulacion de mejores candidatos con mejores
propuestas. No obstante, también es posible que

7 De acuerdo con informacion de las paginas de internet de los
congresos locales. Consultadas en abril de 2017.
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Unicamente proliferen mas candidatos con mas
propuestas, sin que esto signifique que estas sean
mejores. A su vez, un congreso atomizado puede devenir
en el inmovilismo del mismo, o peor adn, y convertir a
los presupuestos de egresos en moneda de cambio para
pasar la agenda legislativa del Poder Ejecutivo
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Grafica 5. Representacion politica en los congresos locales en 2015 y 2017 por partido politico. Nimero de diputados locales
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*PL: Partidos locales; IND: independientes.

Fuente: Elaboracion IMCO con datos con datos de las paginas de los congresos locales. Consultadas en marzo de 2015y 2017.
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Principios constitucionales en el
manejo de los recursos publicos

El articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) establece que los recursos
de que dispongan los distintos entes publicos del pais
se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a
los que estén destinados. Sin considerar este Gltimo
precepto (el de la honradez), que pertenece al ambito de
la ética, la CPEUM provee, a través de los conceptos
restantes, de un conjunto de directrices que constituyen
una buena métrica para evaluar el uso del dinero
publico; razon por la cual en esta seccion se retoman
dichos conceptos con la finalidad de evaluar como los
32 congresos locales han presupuestado y ejercido sus
recursos en anos recientes.

Aunque la extension de este informe nos impide abordar
a detalle la situacion particular de cada una de las
legislaturas locales del pais, el analisis agregado nos
permite identificar y exhibir deficiencias generalizadas
en cuanto al manejo de los recursos publicos por
parte de éstas. Todas ellas contrarias a los principios
constitucionales antes mencionados:

i Asimetria presupuestal indicativa de serias
ineficiencias en la funcion legislativa.

i Crecimiento y ampliaciones injustificadas de los
presupuestos asignados.

i Discrecionalidad en la asignacion de los recursos
al interior de los congresos.

i Asignaciones presupuestarias que van mas alla de
las atribuciones de los diputados locales.

i Discrecionalidad y opacidad en el ejercicio de los
recursos publicos.

En los dltimos seis afos (2012-2017), los congresos
locales del pais aprobaron para su gestion un total
acumulado de 723844 mdp's. Solamente para el
gjercicio fiscal 2017, los congresos locales ejerceran,
conforme a los presupuestos que esas mismas

8 En el caso de Michoacan se considerd el total del presupuesto
asignado al Poder Legislativo de la entidad para los ejercicios fiscales
2012 a 2017 pues en el presupuesto de egresos estatal de esos anos no
se hace la distincion entre el monto correspondiente al Congreso vy al
ente de fiscalizacion superior de la entidad. En el caso del presupuesto
del Congreso del Estado de México para los ejercicios fiscales de 2012 a
2015, anos para los cuales no se hace la distincion en los presupuestos
de egresos del estado entre el monto correspondiente al Congreso y al
ente de fiscalizacidn superior, se considerd el presupuesto asignado al
Poder Legislativo de la entidad en esos anos multiplicado por la
proporcion (0.87) que representd en 2017 el presupuesto del Congreso
respecto del monto asignado al Poder Legislativo de la entidad.
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legislaturas aprobaron, un total de 13,551.3 mdp. Cifra
que practicamente equivale al presupuesto total del
estado de Baja California Sur (13,909.8 mdp) en 2017 o al
gasto de 739 municipios del pais (13,523.6 mdp) en 2015".

Aunque este monto representa apenas una pequena
fraccion (0.72%) de los presupuestos totales de las
entidades federativas de las que forman parte
(1,879,320.2 mdp?), ello no justifica las condiciones de
opacidad, la discrecionalidad y el dispendio
generalizado en el manejo de los recursos publicos
por parte de los congresos locales que se documenta
en esta seccion del Informe Legislativo 2017.

Eficiencia de los congresos locales.
Hacer mas con menos

La funcion legislativa no difiere significativamente entre
los congresos locales del pais (ver Seccion Il
Desempeno de los congresos locales); sin embargo, a
pesar de que cumplen funciones analogas, sus
presupuestos difieren entre si de forma sustancial. Dicha
asimetria presupuestal es una medida que nos permite
aproximar la ineficiencia con la que operan la mayoria
de los congresos en el entendido de que podrian lograr
los mismos resultados, en términos de iniciativas
presentadas y aprobadas, nimero de sesiones de pleno,
estudios financiados, etc. con menos recursos; o,
formulandolo de otra manera, alcanzar mejores
resultados con los presupuestos con los que
actualmente cuentan.

Como se puede observar en la tabla 5, mientras que el
congreso del Estado de México y la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal operaran durante 2017 con
presupuestos superiores a los mil millones de pesos,
(1,469.0 y 1,903.1 mdp, respectivamente), los congresos de
Colima e Hidalgo funcionaran con apenas una pequena
fraccion de aquellos montos (933 y 131.0 mdp,
respectivamente).

9 El gasto de los 739 municipios con menores egresos en 2015 fue de
13,523.6 mdp (elaboracion IMCO con datos de INEGI. Estadistica de
finanzas pUblicas estatales y municipales).

20 presupuestos de egresos estatales 2017.
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Tabla 5. Presupuesto por congreso local en 2012 y 2017. Millones de pesos corrientes

Presupuesto anual

Var. absoluta

Entidad federativa . Var. real
(millones de pesos)
2012 2017

Aguascalientes 167.8 1735 ¢ 58 D -12.6%
Baja California 527.7 498.8 D -288 D -20.1%
Baja California Sur 127.0 214.0 ¢ 87.0 ¢ 42.4%
Campeche 140.2 182.9 ¢ 427 ¢ 10.3%
Chiapas 190.0 291.0 ¢ 101.0 ¢ 29.4%
Chihuahua 245.8 338.4 ¢ 926 ¢ 16.3%
Ciudad de México 1,471.4 1,903.1 ¢ 4317 ¢ 93%
Coahuila 1011 192.7 ¢ 916 ¢ 61.1%
Colima 84.8 933 ¢ 85 D -7.0%
Durango 156.9 232.6 ¢ 757 ¢ 253%
Guanajuato 278.9 4823 ¢ 203.4 ¢ 46.2%
Guerrero 387.7 460.7 ¢ 73.0 ¢ 0.4%
Hidalgo 937 131.0 ¢ 373 ¢ 181%
Jalisco 575.9 7121 ¢ 136.1 ¢ 45%
Estado de México 1,194.0 1,469.0 ¢ 275.0 ¢ 4.0%
Michoacan 495.6 897.4 ¢ 401.8 ¢ 531%
Morelos 3095 450.0 ¢ 1405 ¢ 22.9%
Nayarit 200.7 227.4 ¢ 267 D -42%
Nuevo Ledn 2255 327.0 ¢ 1015 ¢ 22.6%
Oaxaca 406.1 3973 D -88 D -17.3%
Puebla 158.3 145.1 D -132 D -225%
Querétaro 227.0 283.2 ¢ 56.2 ¢ 55%
Quintana Roo 317.1 435.9 ¢ 1187 ¢ 16.2%
San Luis Potosi 227.8 293.1 ¢ 652 ¢ 87%
Sinaloa 2475 2925 ¢ 45.0 D -0.1%
Sonora 329.5 660.4 ¢ 3309 ¢ 69.4%
Tabasco 263.0 334.1 ¢ 711 ¢ 7.4%
Tamaulipas 120.6 155.9 ¢ 353 ¢ 9.2%
Tlaxcala 1735 170.0 D -35 D -17.2%
Veracruz 501.0 676.9 ¢ 1759 ¢ 14.2%
Yucatan 110.3 141.8 ¢ 315 ¢ 87%
Zacatecas 252.0 288.2 ¢ 36.2 D -33%

10,307.9

13,551.3 ¢ 11.1%

Fuente: Elaboracion IMCO con datos de presupuestos de egresos estatales (varios afios).

Aunque estas cifras nos dan una idea de la asimetria de
los presupuestos de los congresos, una medida mas
apropiada de estas diferencias se obtiene al normalizar
dichos presupuestos por el nimero de legisladores de
cada congreso.

IMCO.ORG.MX/FINANZASPUBLICAS

Bajo esta métrica?! podemos observar que aunque en

2 Esta medida captura, ademas de los recursos asignados
directamente a los legisladores (salarios, prestaciones, entre otros),
todos aquellos gastos administrativos (salarios y prestaciones del
personal administrativo, gastos en comunicacion social, papeleria,
servicios generales como el pago de la luz, agua, entre otros)
necesarios para que cada uno de los diputados de los distintos
congresos locales ejerza sus funciones.
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promedio el presupuesto por diputado de los 32
congresos locales en 2017 es de 111 mdp, las
desviaciones respecto a la media nacional son
considerables.

El caso mas marcado de estas diferencias
presupuestales por tratarse de los congresos con menor
y mayor presupuesto por diputado, es el del Congreso de
Puebla y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
pues mientras que el primero tiene un presupuesto por
diputado de 3.5 mdp, el segundo dispone de un
presupuesto ocho veces mayor (28.8 mdp por diputado).
Sin embargo, estas diferencias no se limitan a este caso
en particular pues congresos de otros estados también

difieren sustancialmente en sus recursos: las legislaturas
de Coahuila (77 mdp), Nuevo Lebn (7.8 mdp) y Baja
California Sur (10.2 mdp) operan con la mitad o menos
del presupuesto por diputado del de sus contrapartes en
Sonora (20.0 mdp), Jalisco (18.3 mdp) y Baja California
(20.0 mdp), respectivamente.

Asimismo, cuando se comparan los presupuestos de los
congresos locales contra el presupuesto de la Camara de
Diputados federal, cuyas atribuciones y
responsabilidades son mas amplias, observamos que en
siete legislaturas (Ciudad de México, Michoacan, Sonora,
Baja California, Estado de México, Jalisco y Quintana Roo)
el presupuesto por diputado es superior al de la Camara
de Diputados que asciende a 15.3 mdp%.

Grafica 6. Presupuesto por diputado local en 2017. Millones de pesos corrientes
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Fuente: Elaboracion IMCO con datos de presupuestos de egresos estatales 2017; Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017 y constituciones locales.

22 Esta cifra se obtuvo al dividir el presupuesto aprobado en 2017 para la Camara de Diputados (7,629.4 mdp) entre los 500 diputados que la integran.
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Incluso al ampliar el comparativo a una muestra de
congresos nacionales en 2011, ano para el cual
disponemos de informacion del presupuesto y nimero
de representantes de una muestra de 98 parlamentos
nacionales®, encontramos que algunos congresos
locales tuvieron ese ano un presupuesto por diputado

significativamente mayor al de parlamentos de

algunos paises: el presupuesto por diputado en 2011 de
los congresos de Baja California (2.1), la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (1.9) vy Jalisco (1.8) fue
considerablemente mayor al de las camaras bajas de los
congresos de Japon (1.5), Alemania (1.3), Colombia (1.1),
Chile (1.1), Francia (1.1), Reino Unido (0.5), India (0.4),
Espafa (0.4), entre otros.

Tabla 6. Presupuesto por legislador en congresos locales vs. congresos nacionales en 201124 Millones de doélares ajustados
por paridad de compra®

*Ver el anexo 1 para consultar la tabla completa

Naturaleza del congreso

Presupuesto por representante

Posicion Entidad federativa / Pais (local, nacional unicameral, nacional (millones de dolares ajustados por
camara baja) paridad de compra)
1 Corea del Sur Nacional unicameral 2.09
2 Baja California Local 2.07
3 Ciudad de México Local 1.91
4 Jalisco Local 1.79
5 Venezuela Nacional unicameral 173
6 Japon Nacional camara baja 1.47
7 Israel Nacional unicameral 1.40
8 México Nacional camara baja 1.33
9 Alemania Nacional camara baja 1.33
10 Quintana Roo Local 1.28
1 Veracruz Local 119
12 Morelos Local 119
13 Angola Nacional unicameral 114
14 Camboya Nacional camara baja 113
15 Costa Rica Nacional unicameral 1.10
16 Bélgica Nacional camara baja 1.08
17 Colombia Nacional camara baja 1.06
18 Chile Nacional camara baja 1.05
19 Francia Nacional camara baja 1.05
20 San Luis Potosi Local 1.01
21 Guerrero Local 1.01
22 Emiratos Arabes Unidos Nacional unicameral 0.99
23 Querétaro Local 0.95

Fuente: Elaboracion IMCO con datos del Informe Parlamentario Mundial 2012; presupuestos de egresos estatales 2011; constituciones estatales y Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal.

2 Unidn Interparlamentariay Programa de las Naciones Unidad para el Desarrollo, “Informe Parlamentario Mundial”, abril 2012.

24 Estas cifras se obtuvieron al dividir los presupuestos de 2011 en délares ajustados por paridad de compra de los congresos locales, parlamentos
unicameralesy camaras bajas de parlamentos bicamerales de una muestra de paises entre el nimero de legisladores que los integraron ese ano.

%5 La paridad de poder de compra (PPP por sus siglas en inglés) es un ajuste econdmico para comparar el costo de bienes y servicios en distintos paises. El
tipo de cambio ajustado por PPP es aquel que equilibra el poder adquisitivo de un délar en el mundo, de modo que un dolar tenga el mismo poder de
compra en cualquier pais. Banco Mundial (2011). PPP Conversion factor, GDP (Local currency unit per international USD). “International Comparison Program
Database”. Obtenido en: http://dataworldbank.org/indicator/PANUS.PPP
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Ante estas diferencias presupuestales las preguntas son:
;sen qué son distintos los congresos de Coahuila vy
Sonora? ;Baja California y Baja California Sur? ;Nuevo
Leon vy Jalisco? ;Como puede funcionar un congreso con
un presupuesto de 3.5 millones de pesos (Puebla) y otro
con 28.8 mdp por diputado (ALDF)?

Las anteriores no se tratan de preguntas gratuitas
puesto que las implicaciones sobre el uso de los
recursos publicos por parte de los congresos locales son
radicalmente distintas en funcion de las respuestas que
se les dé. Hay dos posibles respuestas; mismas que se
ejemplifican a partir de los casos paradigmaticos vy
diametralmente opuestos del Congreso de Puebla y la
ALDF:

a) El congreso de Puebla es un congreso disfuncional
pues carece de los recursos necesarios para
operar, mientras que la ALDF es el modelo de
cumplimiento de la funcion legislativa; o

b) el congreso poblano cumple sus funciones a
cabalidad y La ALDF es un congreso funcional
aunque ahogado en una estructura burocratica
marcadamente ineficiente.

En el primer caso los congresos locales deberian
incrementar sus presupuestos, siguiendo el ejemplo de
la ALDF, mientras que en el segundo caso la mayoria de

los congresos deberian ajustar sus || GczN:N: =
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