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AGENDA



No existía información y la que había se 
encontraba dispersa, era heterogénea o 
estaba incompleta.

En 2008, el IMCO buscó información sobre las finanzas públicas estatales 
para realizar distintos análisis, sin embargo:

Desconocíamos cuánto, en qué y para 
qué los gobiernos de las 32 entidades 
federativas gastaban los recursos 
públicos.

OPACIDAD PRESUPUESTAL



En 2008 iniciamos el IIPE:  
un esfuerzo para medir y mejorar la 

transparencia presupuestal de los estados

Por eso…



Mide la calidad de la 
información presupuestal 
de las 32 entidades 
federativas del país.

Tiene como propósito 
eliminar condiciones de 
opacidad.

Verifica el cumplimiento 
de la contabilidad 
gubernamental.

Fomenta una serie de 
buenas prácticas 
contables.

¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE EL IIPE 2017?



DOCUMENTOS EVALUADOS IIPE 2017

32
Leyes de 
Ingresos

32
Presupuestos
Ciudadanos

Presupuestos
de Egresos

32



32
Iniciativas de

Ley de Ingresos
Proyectos de 
Presupuesto
de Egresos

32

DOCUMENTOS EVALUADOS IIPE 2017



29,705
Páginas

analizadas

96
Sitios web

consultados

236
Documentos 

evaluados

¿QUÉ IMPLICÓ REALIZAR EL IIPE 2017?



• Son la norma más importante de las finanzas públicas.

• Determinan los montos y destino de cada peso del que 
disponen los gobiernos estatales. 

• Establecen cómo los gobiernos le devuelven el dinero de los 
impuestos a la sociedad. 

• Involucran al Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial, organismos 
autónomos, entidades públicas y sector privado.  

¿QUÉ SON LOS PRESUPUESTOS
DE EGRESOS?



• Permiten dimensionar las prioridades de los gobiernos 
estatales. 

• Son fundamentales para una mejor rendición de cuentas.

• Permiten conocer cómo se utiliza el dinero público, quién 
lo gasta y con qué objetivos.

¿POR QUÉ EVALUAR LOS 
PRESUPUESTOS DE EGRESOS?



Entre 2008 y 2017 los 
presupuestos de egresos 

estatales crecieron 
916 mil 025.8 mdp

Fuente: IMCO con datos de los presupuestos de egresos de las entidades federativas (varios años).



UNA DÉCADA PARA GASTAR MÁS

Fuente: IMCO con datos de los presupuestos de egresos de las entidades federativas (varios años).

De 2008 a 2017 el presupuesto acumulado de los gobiernos estatales creció 37.9% en términos reales.

Crecimiento del presupuesto aprobado de los gobiernos estatales 
(billones de pesos corrientes)
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En 2017, los 32 gobiernos estatales ejercerán:

$1,879,320,188,912
1 billón 879 mil 320 millones 188 mil 912 pesos 

¿CUÁNTO GASTAN LOS GOBIERNOS
ESTATALES?

Fuente: IMCO con datos de los presupuestos de egresos 2017 de las entidades federativas.



PRESUPUESTO PER CÁPITA
Presupuesto aprobado entre número de habitantes por entidad 

federativa para cada año (pesos de 2010)

Fuente: IMCO con datos de los presupuestos de egresos de las entidades federativas (varios años); CONAPO. Proyecciones de la población 2010-2030.
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Conceptos de bienes y servicios de las administraciones estatales

Materiales 
y suministros

Subsidios  y 
ayudas sociales

Sueldos
y salarios

Servicios
generales

Inversión
pública

Deuda
pública

¿CÓMO SE DISTRIBUYE EL PRESUPUESTO?





Publicados en el periódico oficial de la entidad 
federativa

Aprobados por el Congreso local

En un único documento (anexos como parte 
integrante del decreto)

¿QUÉ MIDE EL IIPE 2017?

1. Leyes de ingresos
2. Presupuestos de egresos

Requisitos:

Los insumos evaluados: 



32
Entidades

Federativas 

10
Secciones

116
Criterios

¿QUÉ MIDE EL IIPE 2017?



¿QUÉ MIDE EL IIPE 2017?

*Ponderación simple.

*



con fundamento legal (LGCG, LGTAIP, 
LDF*, entre otras)

¿QUÉ MIDE EL IIPE 2017?

*LGCG: Ley General de Contabilidad Gubernamental; LGTAIP: Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; LDF: Ley de Disciplina Financiera de las entidades federativas y los municipios.

a partir de buenas prácticas





RESULTADOS GENERALES IIPE
2008

100%75-84%CALIFICACIÓN: 85-99%60-74%< 60%

Cumplimiento promedio:

Ninguna entidad tuvo 
una calificación 

superior a:

Estados con calificaciones 
aprobatorias:



RESULTADOS GENERALES IIPE
2017

Cumplimiento promedio:

Entidades con 
calificaciones 

reprobatorias:

16 estados con una calificación 
superior a:

100%75-84%CALIFICACIÓN: 85-99%60-74%< 60%



Estados con calificación de 100%

RESULTADOS GENERALES IIPE
2017

§ Baja California

§ Chihuahua

§ Coahuila

§ Colima

§ Jalisco

§ Puebla 



RESULTADOS GENERALES IIPE
2017



N I V E L  D E  C U M P L I M I E N T O  M U Y  B U E N O

RESULTADOS GENERALES IIPE 2017

* Mmdp: miles de millones de pesos.

Entidad Cumplimiento 2017 Posición 2017 Presupuesto (mmdp*)

Baja California 100% 1 44.9

Chihuahua 100% 1 62.0
Coahuila 100% 1 43.7
Colima 100% 1 15.5
Jalisco 100% 1 100.9
Puebla 100% 1 78.4



N I V E L  D E  C U M P L I M I E N T O  B U E N O

RESULTADOS GENERALES IIPE 2017

Entidad Cumplimiento 2017 Posición 2017 Presupuesto (mmdp)

Querétaro 99.1% 7 31.0

Tlaxcala 99.1% 7 17.1
Chiapas 98.3% 9 81.9
Guanajuato 98.3% 9 75.3
Sonora 93.1% 11 56.5
Campeche 90.5% 12 19.3
Yucatán 90.5% 12 39.9
Morelos 89.7% 14 21.5
Aguascalientes 88.8% 15 19.4
Quintana Roo 85.3% 16 26.4



N I V E L  D E  C U M P L I M I E N T O  B U E N O

RESULTADOS GENERALES IIPE 2017

Entidad Cumplimiento 2017 Posición 2017 Presupuesto (mmdp)

Querétaro 99.1% 7 31.0

Tlaxcala 99.1% 7 17.1
Chiapas 98.3% 9 81.9
Guanajuato 98.3% 9 75.3
Sonora 93.1% 11 56.5
Campeche 90.5% 12 19.3
Yucatán 90.5% 12 39.9
Morelos 89.7% 14 21.5
Aguascalientes 88.8% 15 19.4
Quintana Roo 85.3% 16 26.4

Les falta cumplir uno o dos criterios para 
alcanzar el 100%



N I V E L  D E  C U M P L I M I E N T O  R E G U L A R

RESULTADOS GENERALES IIPE 2017

Entidad Cumplimiento 2017 Posición 2017 Presupuesto (mmdp)

Hidalgo 84.5% 17 38.8

Oaxaca 82.8% 18 62.2
Zacatecas 79.3% 19 35.0
Durango 77.6% 20 30.3
Nayarit 75.0% 21 19.6
Tabasco 75.0% 21 46.8



N I V E L  D E  C U M P L I M I E N T O  B A J O

RESULTADOS GENERALES IIPE 2017

Entidad Cumplimiento 2017 Posición 2017 Presupuesto (mmdp)

Estado de México 73.3% 23 260.3

Sinaloa 72.4% 24 48.0
Nuevo León 70.7% 25 89.6
Baja California Sur 69.8% 26 13.9
San Luis Potosí 66.4% 27 41.6
Guerrero 64.7% 28 50.4
Tamaulipas 62.9% 29 46.3
Veracruz 61.2% 30 102.0



N I V E L  D E  C U M P L I M I E N T O  M U Y  B A J O

RESULTADOS GENERALES IIPE 2017

Entidad Cumplimiento 2017 Posición 2017 Presupuesto (mmdp)

Ciudad de México 57.3% 31 199.0
Michoacán 50.9% 32 61.8



Correlación entre tamaño presupuestal y calificación IIPE 2017
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Presupuesto 2017 (mmdp)

Existe una ligera relación negativa entre el tamaño 
presupuestal y las calificaciones en el IIPE 2017
*Correlación entre tamaño presupuestal y calificación: -0.28 

A MAYOR PRESUPUESTO, ¿MÁS TRANSPARENCIA?

Fuente: IMCO con datos de los presupuestos de egresos 2017 de las entidades federativas.
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Presupuesto 2017 (mmdp)

Cuatro de las cinco entidades con menor 
presupuesto obtuvieron más de 89%

AGS
CAMP

TLAX
COL

Fuente: IMCO con datos de los presupuestos de egresos 2017 de las entidades federativas.

Correlación entre tamaño presupuestal y calificación IIPE 2017

A MAYOR PRESUPUESTO, ¿MÁS TRANSPARENCIA?
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Presupuesto 2017 (mmdp)

MEX

CDMX
VER

NL

Cuatro de las cinco entidades con mayor 
presupuesto obtuvieron menos de 74%

Fuente: IMCO con datos de los presupuestos de egresos 2017 de las entidades federativas.

Correlación entre tamaño presupuestal y calificación IIPE 2017

A MAYOR PRESUPUESTO, ¿MÁS TRANSPARENCIA?



53%
50%

52%

58%
56%

52%

65%

76% 76%

83%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

CUMPLIMIENTO PROMEDIO IIPE 2008-2017

Fin de la prórroga para el 
cumplimiento de la Ley 

General de Contabilidad 
Gubernamental 
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SE MANTIENEN IGUAL

RETROCEDEN

VARIACIONES IIPE 2016-2017



Sección (cambio en posiciones)

Querétaro (+21) 28 7
Reasignación y excedentes (+31)
Tabuladores/Plazas (+27)
Rubros específicos (+26)

Quintana Roo (+16) 32 16
Ley de ingresos (+24)
Municipios (+22)
Deuda pública (+18)

Sonora (+13) 24 11
Acceso público (+29)
Poderes y dependencias (+25)
Reasignación y excedentes (+24)

2016 2017
RANKING

ESTADOS QUE MÁS AVANZARON



Baja California Sur (-10)
Reasignación y excedentes (-16)
Poderes y dependencias (-10)
Rubros específicos (-8)

Veracruz (-8) 22 30
Reasignación y excedentes (-15)
Deuda pública (-9)
Armonización contable (-7)

Guerrero (-8) 20 28
Acceso público (-12)
Deuda pública (-7)
Armonización contable (-7)

16 26

ESTADOS QUE MÁS RETROCEDIERON

2016 2017
RANKING

Sección (cambio en posiciones)





Cumplimiento por sección (%)

100.0%

94.8%

94.7%

89.1%

87.8%

87.1%

75.4%

72.4%

72.1%

68.6%

Recursos federales

Acceso público

Poderes y dependencias

Municipios

Ley de ingresos

Reasignación y excedentes

Tabuladores/Plazas

Armonización contable

Deuda pública

Rubros específicos

2016 2017

¿CUÁLES SON LAS SECCIONES MÁS CUMPLIDAS?



Recursos federales
Estima los fondos de aportaciones federales (Ramo 33)

Acceso público
Disponibilidad del presupuesto y la ley de ingresos en la página estatal
Disponibilidad de sitio de transparencia presupuestaria
Disponibilidad del presupuesto ciudadano

Poderes y dependencias
Desglosa el presupuesto del Poder Legislativo y Judicial
Desglosa el presupuesto del instituto estatal electoral
Desglosa el presupuesto de la comisión estatal de derechos humanos

CUMPLIMIENTO

32/32

32/32
32/32
32/32

32/32
32/32
32/32

100%

95%

95%

SECCIONES MÁS CUMPLIDAS



69%

72%

72%

Rubros específicos
Desglosa el presupuesto para asociaciones público privadas
Desglosa el financiamiento público para cada partido político
Anexo transversal para la atención de las niñas, niños y adolescentes 

Armonización contable
Clasificación por objeto del gasto
Clasificación programática
Clasificación por fuentes de financiamiento

Deuda pública
Desglosa la deuda por instrumento de contratación
Desglosa las tasas de contratación de la deuda
Desglosa el plazo de contratación de la deuda

21/32
22/32
22/32

18/32
19/32
20/32

SECCIONES MENOS CUMPLIDAS

17/32
20/32
22/32

CUMPLIMIENTO





Se incluyó el título sobre 
Transparencia y Difusión de la 
Información Presupuestal1 en la 
Ley de Presupuesto, 
Contabilidad y Gasto Público 
estatal.

Buena práctica

1 Decreto por el que se adiciona el título séptimo y los artículos 114, 115, 116 y 117 a la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público del Estado de Jalisco. Publicado en el Periódico Oficial del Estado el 
20 de mayo de 2017.

JALISCO - INSTITUCIONALIZACIÓN IIPE



Mayor nivel de desagregación del gasto por dependencia o entidad. 

Información presupuestal conforme a las normas, formatos y contenido 
que emite el Consejo Nacional de Armonización Contable.

Información relativa al gasto en educación.

Gasto destinado a la atención de la niñez y adolescencia, a la mitigación 
de los efectos del cambio climático y a la equidad de género.

Título séptimo “Transparencia y Difusión de la Información 
Presupuestal”:

JALISCO - ¿QUÉ SE INCLUYÓ EN LA LEY?



¡ FELICIDADES JALISCO!
Por institucionalizar el cumplimiento 
de los criterios evaluados en el IIPE



Jurídicamente obligatorio

Económicamente rentable

Políticamente conveniente

Moralmente correcto

ANEXO TRANSVERSAL DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES 
UNICEF



Evalúa el compromiso del estado respecto al 
cumplimiento de la Convención de los Derechos de 
la Niñez (ONU).

Identifica la proporción del gasto que se destina a 
la atención de los niños, niñas y adolescentes. 

Encuentra áreas de oportunidad y vacíos temáticos 
para la atención y cumplimiento de los derechos 
del sector.

20 entidades con anexo transversal en los 
presupuestos de egresos 2017

ANEXO TRANSVERSAL DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES 
UNICEF



Buena práctica

Incluye la justificación,
análisis, fundamento,
metodología y los programas 
presupuestarios del anexo 
transversal de niñas, niños y 
adolescentes.

YUCATÁN



Buena práctica

Desglosa el tipo y monto 
de transferencias a los 
gobiernos municipales.

BAJA CALIFORNIA SUR



Buena práctica

Desglosa el presupuesto 
asignado a cada partido 
político.

QUERÉTARO



Buena práctica

Desglosa el presupuesto 
por dependencia y 
unidad responsable.

HIDALGO



Buena práctica

Desglosan la clasificación 
por objeto del gasto dos 
niveles más de lo que 
deben.

COLIMA / BAJA CALIFORNIA



Buena práctica

Desglosa los fideicomisos 
públicos, el saldo de cada 
uno, así como su 
presupuesto.

CHIAPAS



Buena práctica

Desglosa y describe el 
presupuesto asignado a 
proyectos plurianuales.

YUCATÁN



Buena práctica

Desglosa el número y tipo 
de plazas del magisterio
estatal y federal. 

QUERÉTARO



Buena práctica

Desglosa el gasto en 
comunicación social.

GUANAJUATO





Ilegibilidad en el 
presupuesto (1,930 páginas 
en este formato).

TABASCO

Mala práctica



¿DATOS ABIERTOS? 

1/5 parte de los estados 
no observa el principio de 
datos abiertos en su 
información presupuestal.

ACCESO A LA INFORMACIÓN

Mala práctica



No se especifica la plaza 
o cargo que corresponde 
a cada nivel salarial.

Mala práctica

OAXACA



El formato del presupuesto es
prácticamente el mismo desde 2008
(12 páginas en 2017) a pesar de que su
presupuesto pasó de 33.8 a 61.8
mmdp entre 2008 y 2017.

Mala práctica

MICHOACÁN

Cumplimiento promedio IIPE

48%
42% 37%

45% 42% 40%
47%

52% 50% 51%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017





Institucionalizar las mejores 
prácticas contables para la elaboración 
y aprobación de las leyes de ingresos y 
presupuestos de egresos. 





PORTAL DE FINANZAS PÚBLICAS



Fichas por entidad1

Comparador2

Biblioteca legislativa3

Resultados históricos4

Anexo metodológico5

Lineamientos presupuesto ciudadano6

Presupuesto modelo7

Fichas de criterios8



Número de criterio1

Fundamento 2

Ejemplo de
buenas prácticas 4

Detalles del criterio3

FICHAS DE CRITERIOS



DOCUMENTOS DE TRABAJO



PRESUPUESTO MODELO



PRESUPUESTO CIUDADANO – LINEAMIENTOS IDEALES



PRESUPUESTO CIUDADANO – LINEAMIENTOS IDEALES



FICHAS DESCARGABLES



INSTITUTO MEXICANO PARA LA COMPETITIVIDAD, A.C.




