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I :Qué esellCS?

El [ndice de Ciudades Sostenibles (ICS) 2021 mide el avance de las zonas metropolitanas hacia el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Para ello utiliza un conjunto de 92
indicadores de desarrollo sostenible -ambiental, social y econémico- y propone valores éptimos
para cada uno con base en las metas de la Agenda 2030.

Esta quinta edicion del ICS presenta resultados sobre el avance de las zonas metropolitanas en
el cumplimiento de los ODS en dos momentos en el tiempo. El primero, en el afio 2015, punto de
partida para establecer las metas de los ODS; y el sequndo, en el afio 2020 o con la informacién
disponible mas reciente. Esto permite analizar el avance de las zonas metropolitanas con los datos
contenidos dentro de esta edicion, de forma independiente de las publicaciones anteriores.

N Las zonas metropolitanas representan casi el
63% de la poblacion y cerca del 80% del PIB

L

-ﬂ . ﬂ -
0 1 s nacional.
Los resultados del ICS para cada zona metropolitana se presentan por medio de:

e indice general y subfndices por ODS
e, Semaforo de control por ODS e indicador

® Andlisis de evolucidn desde el establecimiento de los ODS en general, por objetivo e indicador

Estimacion del ICS para 63 de
las 74 zonas metropolitanas.’

Analisis para 16 de los 17 ODS.?

Metodologia basada en el trabajo de la Red de
Soluciones para el Desarrollo Sostenible (SDSN,
por sus siglas en inglés) para medir el avance
de los paises en el cumplimiento de los ODS.

1L as siguientes zonas metropolitanas fueron excluidas debido a que no tuvieron disponibilidad de informaci6n para al menos 80% de los indicadores incluidos
en el estudio: Acayucan, Coatzacoalcos, Cérdoba, Guanajuato, Hidalgo del Parral, Minatitldn, Moroledn-Uriangato, Ocotldn, Teziutldn, Tianguistenco y Tulancingo.

2E| ODS 14, Vida submarina, no fue incluido en el estudio por falta de informacién comparable a nivel municipal o metropolitano.



I Vision general de las zonas metropolitanas

En esta edicién del ICS, las zonas metropolitanas obtuvieron una puntuaciéon promedio de 56.06.
Esto significa que, con base en los indicadores utilizados y las metas propuestas para cada uno, las 63
zonas incluidas en el estudio han avanzado un promedio de 56.06% del camino hacia el cumplimiento

de la Agenda 2030.
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I Resultados por Objetivo y zona metropolitana
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Mexicali

Meoncleva-Frontera

Cuautla
Cuernavaca
Culiaean
Delicias
Durange
Ensenada
Guadalajara
Juarez

La Laguna I8
Mazatlan
Maorelia
Nogales
Nuevo Laredo
Oaxaca |

Poza Rica [l
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Querétarc I
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Tapachula Il
Toluca
Veracruz
Halapa
Zacatecas-Cuadalupe
Zamora
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Puerto Vallarta B0
Tecoman Il
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Resultados de 2020

Mejores resultados en 2020:

¢ Guadalajara
e Hermosillo
o Culiacan

Mayores desafios en 2020:

¢ Poza Rica
o, Tehuantepec
¢ Tapachula

Guadalajara
Hermosillo
Culiacan
Querétaro
Aguascalientes
Mazatlan
Durango
Chihuahua
Mexicali

Toluca

Saltillo

Valle de México
Ciudad Victoria
Menterrey
Tepic

San Luis Potosi
Morelia
Cuernavaca
Puerto Vallarta
Mérida

Leon
Matamoros
Monclova-Frontera
La Paz
Pachuca
Juarez

Avances entre 2015 y 2020 Zacalecas-Gt;;:;I'gg:

Mayores avances:
o Mazatlan (8.87 pp)
¢ Acapulco (8.46 pp)
¢ Toluca (7.89 pp)

Mayores retrocesos:
¢ Tapachula (1.94 pp)
¢ Orizaba (1.72 pp)

¢ Zamora (1.09 pp)

¢ Tehuacén (0.88 pp)

® 2015

Chilpancingo (10.44 pp)

®2020

Colima-Villa de Alvarez
Tijuana

La Laguna
Nuevo Laredo
Campeche
Cancun

Xalapa

Piedras MNegras
Oaxaca
Promedio
Ensenada
Celaya

Tampico
Puebla-Tlaxcala
Veracruz

Tula

Nogales

Delicias
Villahermosa
Tlaxcala-Apizaco
Chetumal
Guaymas

San Francisco del Rincon
Tuxtla Gutiérrez
Cuautla
Tehuacan
Orizaba

Zamora
Acapulco
Chilpancingo
Rioverde

La Piedad-Pénjamo
Tecoman
Tapachula
Tehuantepec
Poza Rica
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I Resultados y avances por zona
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I Avances por ODS 2015-2020

Los ODS en los que se registraron los mayores avances promedio fueron el 5, Igualdad de género;
el 7, Energia asequible y no contaminante; y el 8, Trabajo decente y crecimiento econémico.

En cambio, en otros ODS hubo un retroceso promedio de las zonas metropolitanas: el 13, Accién por
el clima; el 1, Fin de la pobreza; y el 3, Salud y bienestar.

indice general

ODS 1: Fin de la pobreza

ODS 2: Hambre cero

0ODS 3: Salud y Bienestar

ODS 4: Educacion de calidad

ODS 5: lgualdad de género

0DS 6: Agua limpia y saneamiento

0DS 7: Energia asequible y no contaminante
0ODS 8: Trabajo decente y crecimiento econdmico
ODS 9: Industria, innovacion & infraestructura
0DS 10: Reduccion de las desigualdades
O0DS 11: Ciudades y comunidades sostaniblas
0ODS 12: Produccion y consumo responsables
0DS 13: Accidn por el clima

ODS 15: Vida de ecosistemas terrestres

0DS 16: Paz, justicia e instituciones salidas

0ODS 17: Alianzas para lograr los objetivos
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I Utilidad del ICS:

Identificar los principales avances y desafios en el cumplimiento
de los ODS en las zonas metropolitanas de nuestro pais.

Comparar el desarrollo de las zonas metropolitanas a través
del tiempo, respecto a otras zonas metropolitanas y de acuerdo
a las metas a cumplir en el afio 2030.

Identificar aquéllas zonas metropolitanas con mayores avances
0 mejores practicas en diversas areas de politica publica.

Contribuir al dialogo entre los diferentes actores de las zonas
metropolitanas sobre los desafios que enfrentan y el analisis
sobre las prioridades en programas y politicas publicas.
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