
Inst i tuto Mexicano para 
la  Compet i t iv idad,  A.C.

Índice de 
Competitividad

Urbana
Ciudades que 
aprenden, 
comparten y 
conectan 
para crecer

2026



2026
I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A

L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A .  C .

WeWo r k  |  M o n te s  U r a l e s  4 24  P B B  1 1 2 ,  L o m a s -V i r reye s ,  

L o m a s  d e  C h a p u l te p e c  V  s e c c i ó n ,  M i g u e l  H i d a l g o ,  C D M X ,  

C . P.  1 1 0 0 0,  M éx i c o .

Competitividad 
Índice de

Urbana 2026 
Ciudades que aprenden, comparten 
y conectan para crecer



Contenido
I n t r o d u c c i ó n 02
R e s u l t a d o s  g e n e r a l e s 04
R e s u l t a d o s  p o r  s u b í n d i c e 08
R e s u l t a d o s  p o r  c i u d a d 26

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6



La competitividad urbana se traduce en la capacidad de una ciudad para convertir su escala, su ubicación y su 

capital humano en productividad, y esa productividad en desarrollo. En un país donde la mayor parte del empleo, 

la inversión y la innovación se concentra en el espacio urbano, las ciudades son el tablero donde se define si se 

aprovechan o se desperdician oportunidades como la relocalización de cadenas productivas, la expansión del 

sector servicios y la evolución tecnológica. Por ello, el Índice de Competitividad Urbana 2026 (ICU) evalúa qué 

tan capaces son las 72 principales ciudades mexicanas (372 municipios) de generar, atraer y retener talento e 

inversión, a partir de 35 indicadores agrupados en seis subíndices. 

Los resultados muestran que no existe una sola ruta hacia la competitividad: se observan ciudades que 

destacan por su dinamismo económico, por su fortaleza institucional y por su infraestructura y calidad de vida. 

Sin embargo, también se confirma una constante: cuando una dimensión se rezaga de forma persistente, ya sea 

en seguridad, servicios urbanos críticos o gobernanza, se convierte en un cuello de botella que encarece invertir, 

operar y vivir. En las posiciones altas del ranking general, la competitividad se explica por combinaciones 

distintas de fortalezas; se observan perfiles que sobresalen por infraestructura y seguridad, por sofisticación 

productiva, y por dinamismo sectorial asociado a servicios y turismo. 

En los seis subíndices se visualizan los retos del México urbano. En Innovación y Economía, la capacidad 

científica se concentran en pocos polos, mientras que en múltiples ciudades la generación de conocimiento es 

incipiente. En Infraestructura, la segmentación es evidente: los costos energéticos, el acceso a servicios y la 

seguridad vial presentan brechas amplias entre ciudades. El Mercado de trabajo, la productividad por hora y la 

informalidad muestran diferencias que reflejan la calidad del entorno para empresas formales, inversión y 

acumulación de recursos. En Sociedad y Medio ambiente, la presión hídrica y la provisión de servicios sociales 

delimitan la sostenibilidad del crecimiento urbano. En Derecho, la seguridad pública es un determinante para el 

costo de hacer negocios y para la vida cotidiana. Finalmente, en Sistema político y Gobiernos, la autonomía fiscal 

y la percepción de corrupción inciden en la capacidad real de ejecutar políticas públicas y sostener bienes 

públicos urbanos de calidad.

La competitividad urbana depende de alinear incentivos para que la inversión productiva ocurra donde hay 

reglas claras, servicios públicos funcionales, capital humano y gobiernos capaces. El índice ofrece una hoja de 

ruta para priorizar reformas locales de alto impacto: reducir costos y fricciones para producir, elevar la calidad 

de los servicios urbanos esenciales y fortalecer el entorno institucional. En esa agenda, ganar competitividad 

significa, en términos prácticos, hacer más rentable invertir y trabajar formalmente en la ciudad, y hacer más 

accesible y seguro vivir en ella.

Las ciudades competitivas hacen tres cosas bien: 1) comparten infraestructura, 2) conectan talento con 

oportunidades y 3) aceleran el aprendizaje. Compartir significa aprovechar infraestructura y servicios cuyo 

costo fijo sería prohibitivo a pequeña escala; conectar implica que mercados más profundos emparejan mejor 

talento, empresas y oportunidades, lo que reduce fricciones y eleva la eficiencia; y aprender refleja que la 

cercanía acelera la difusión de conocimiento, la innovación y la adopción tecnológica. Bajo esta lógica, el ICU 

permite identificar qué tan bien funciona ese “motor urbano” en cada ciudad y, sobre todo, en qué componente 

conviene intervenir para destrabar inversión, formalidad y desarrollo.   

Introducción
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¿Qué mide el índice?

El Índice de Competitividad Urbana 2026 (ICU) evalúa qué tan 
capaces son las ciudades mexicanas de generar, atraer y retener 
talento e inversión. En este marco, una ciudad competitiva es 
aquella que eleva la productividad y, con ello, mejora el bienestar de 
quienes la habitan; por eso, el índice no se limita a observar 
resultados inmediatos, sino que analiza condiciones estructurales 
que hacen posible alcanzar esos objetivos.

El índice considera 72 ciudades seleccionadas por su peso 
demográfico o económico; en conjunto, la muestra está integrada 
por 372 municipios.

La medición se organiza en subíndices, que capturan la naturaleza 
multidimensional de la competitividad urbana: atraer talento e 
inversión no depende de un solo factor, sino de la interacción de 
múltiples dimensiones. Cada subíndice reúne variables específicas, 
provenientes de fuentes oficiales y comparables, para ofrecer una 
lectura actualizada de las condiciones de cada ciudad frente al resto 
de las evaluadas.

Para facilitar la comparación, en cada subíndice las ciudades se 
ordenan y se agrupan en seis niveles de competitividad. Finalmente, 
la clasificación general del ICU se determina a partir de la posición 
relativa que alcanza cada ciudad con base en la información 
agregada de los subíndices. Su desempeño relativo general se 
clasifica de acuerdo con las siguientes reglas:
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Competitividad muy alta: Ciudades cuyo puntaje se encuentra a 
dos o más desviaciones estándar por encima de la media de su 
categoría poblacional.

Competitividad alta: Ciudades cuyo puntaje se encuentra entre 
una y dos desviaciones estándar por encima de la media de su 
categoría poblacional.

Competitividad media-alta: Ciudades cuyo puntaje se encuentra 
entre la media y hasta una desviación estándar por encima de 
ésta en su categoría poblacional.

Competitividad media-baja: Ciudades cuyo puntaje se 
encuentra debajo de la media y hasta una desviación estándar 
por debajo de ésta en su categoría poblacional.

Competitividad baja: Ciudades cuyo puntaje se encuentra entre 
una y dos desviaciones estándar por debajo de la media de su 
categoría poblacional.

Competitividad muy baja: Ciudades cuyo puntaje se encuentra 
dos o más desviaciones estándar por debajo de la media de su 
categoría poblacional.

1. Innovación y Economía. 
Mide las principales características económicas y la 
capacidad para competir en sectores de alto valor 
agregado intensivos en conocimiento y tecnología.

2. Infraestructura. 
Mide la calidad y eficiencia de los sectores financiero, 
energético, de telecomunicaciones, transporte, 
servicios públicos como salud y agua.

3. Mercado de trabajo. 
Mide la eficiencia de los mercados de factores de 
producción, principalmente el laboral.

4. Sociedad y Medio ambiente. 
Mide la calidad de vida de los habitantes a través de 
áreas como educación, salud.

5. Derecho. 
Mide el estado de la seguridad pública y certeza 
jurídica para contar con una ruta clara para el 
desarrollo de la ciudad.

6. Sistema político y Gobiernos. 
Mide la capacidad de los gobiernos en influir 
positivamente en la competitividad a través de sus 
finanzas y gestión. 

Para mayor detalle sobre la metodología consultar el anexo metodológico del índice.
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Nota:  El color de la barra corresponde al nivel de competitividad obtenido por cada ciudad.
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Resultados por subíndice
Tabla 1.1 Resultados Generales
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Subíndice

Innovación y Economía

Infraestructura

Mercado de trabajo

Sociedad y Medio ambiente

Derecho

Sistema Político y Gobiernos
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Juárez

Juárez

Mexicali

Mérida

Querétaro

Pachuca

Tepic

Irapuato

Villahermosa

Tepic

Puerto Vallarta

Playa del Carmen

Monclova-Frontera

Nuevo Laredo

Ciudad Victoria

Monclova-Frontera

Playa del Carmen

Rioverde

Sabinas

Piedras Negras

Guanajuato
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Delicias

Menos de 250
mil habitantes

De 250 a 500
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Ciudades destacadas

Querétaro encabeza el grupo de ciudades de más de un millón de habitantes al combinar dinamismo económico 
con condiciones institucionales y urbanas relativamente favorables. Se observa una base productiva robusta, 
con ingresos mensuales promedio de 13,937.33 pesos y un producto medio del trabajo de 247.31 pesos por hora, 
acompañada de una relativa baja informalidad laboral (33%). En lo económico, destaca por su crecimiento del PIB 
(3.05%), una alta diversificación (788 sectores) y un ecosistema de innovación (3.11 patentes por cada 100 mil de 
la PEA), además de un mercado hipotecario comparativamente profundo (48.43 créditos por cada mil adultos). En 
capacidad de gobierno, la ciudad combina alta autonomía fiscal (ingresos propios de 61.88%) con un patrón 
urbano más compacto, reflejado en 58.45% de vivienda vertical. 

Querétaro, Querétaro
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Más de un millón de habitantes

Puerto Vallarta lidera su grupo poblacional con un perfil económico impulsado por los servicios y el turismo. 
Destaca su nivel de ocupación hotelera (73.38%) y crecimiento del PIB (2.73%), además de un mercado 
hipotecario dinámico (33.55 créditos por cada mil adultos) y un elevado uso de servicios financieros (2.38 tarjetas 
de crédito y débito por adulto). En el mercado laboral se registran 14,136.7 pesos de ingreso mensual promedio 
y 256.11 pesos por hora de producto medio del trabajo. Persisten retos en materia laboral, como la informalidad 
(38.81% de los trabajadores está en el sector informal) y la brecha de ingresos por género (28.34%), no obstante 
su combinación de dinamismo sectorial y entorno urbano la coloca en el 1º lugar del grupo en el ranking general.
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Puerto Vallarta, Jalisco500 mil a un millón de habitantes

La Paz se mantiene como referencia en su grupo por su desempeño en infraestructura y condiciones de 
seguridad. Destaca una conectividad elevada (46.47% de hogares con computadora e internet) y una alta 
inclusión financiera (2.78 tarjetas de crédito y débito por adulto), además de un acceso amplio en servicios de 
salud (13.95 camas por cada 10 mil habitantes). En el mercado laboral resalta con 15,139.96 pesos de ingreso 
mensual promedio y 245.12 pesos por hora de producto medio del trabajo. En Derecho se observan cifras 
favorables en la tasa de robo de vehículos (0.89 por cada mil). 

La Paz, Baja California Sur250 mil a 500 mil habitantes

Delicias encabeza el grupo de ciudades menores a 250 mil habitantes con fortalezas asociadas a servicios 
urbanos y condiciones sociales relativamente favorables. Destaca por una amplia cobertura educativa (77.08%), 
además de un desempeño en materia de innovación relevante para su tamaño (1.05 centros de investigación por 
cada 100 mil de la PEA). En el mercado laboral se registra un salario mensual de 10,760.46 pesos y con jornadas 
extendidas relativamente contenidas (15.33%).

Delicias, ChihuahuaMenos de 250 mil habitantes
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Innovación 
y Economía

¿Qué mide?

El subíndice de Innovación y Economía evalúa el desempeño y sofisticación de la estructura productiva de cada 
ciudad, así como su capacidad para generar crecimiento sostenido en actividades de alto valor agregado. En 
particular, analiza qué tan favorable es el entorno económico para competir en sectores intensivos en 
conocimiento, tecnología y capital. Este subíndice considera tanto el dinamismo económico —medido a través del 
crecimiento y la diversificación productiva— como la capacidad de innovación, entendida como la generación y 
aplicación de conocimiento nuevo. 

Una ciudad con un desempeño destacado en esta dimensión tiende a ofrecer mejores condiciones para la 
inversión, mayores retornos al talento calificado y una mayor resiliencia frente a cambios estructurales en la 
economía. En consecuencia, estas ciudades tienen mayores posibilidades de desarrollar polos de generación de 
empleo formal, productividad y riqueza.

Las variables incluidas en este subíndice son: 1) intensidad energética en la economía, 2) tamaño del mercado 
hipotecario, 3) crecimiento del PIB de la ciudad, 4) diversificación económica, 5) ocupación hotelera, 6) centros de 
investigación y 7) patentes.

Datos relevantes

Capacidad científica concentrada. Hermosillo registra la mayor concentración de centros de investigación (3.71 
por cada 100 mil personas de la PEA), mientras que ciudades como Piedras Negras, Tecomán y 
Moroleón-Uriangato no reportan ninguno. La infraestructura de conocimiento sigue concentrándose en pocos 
polos urbanos.

Diversificación: liderazgo metropolitano. La Ciudad de México es la ciudad más diversificada con 948 sectores, 
seguida por Monterrey (901) y Guadalajara (884). En contraste, Ozumba registra 297 sectores, menos de una 
tercera parte del nivel de la capital.

Intensidad energética. Mexicali presenta la mayor intensidad energética con 19,166 kWh por millón de actividad 
económica, alrededor de seis veces el nivel de Oaxaca (3,165 KWh), que se ubica como el menor entre las 
ciudades.

Crecimiento y financiamiento. Oaxaca lidera el crecimiento del PIB con 7.09%, mientras Campeche registra una 
contracción de -1.13%. En el mercado hipotecario, Playa del Carmen encabeza con 57.24 créditos por cada mil 
adultos, muy por encima de ciudades con mercados incipientes como Moroleón-Uriangato (3.38).
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Innovación y EconomíaInnovación y Economía

Gráfica 1.1 Posiciones del subíndice Innovación y Economía.

Nota:  El color de la barra corresponde al nivel de competitividad obtenido por cada ciudad.
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Tabla 1.1 Mejores ciudades en el subíndice Innovación y Economía por indicador.

Resultados del subíndice

Indicador
(unidades)
¿Qué mide?

Intensidad energética de la economía

(KWh al año por cada millón de actividad 

económica)

Tamaño del mercado hipotecario 

(Créditos por cada mil adultos)

Crecimiento del PIB de la ciudad 

(Tasa de crecimiento real promedio de 

los últimos 3 años)

Diversificación económica

 (Número de sectores económicos 

presentes)

Ocupación hotelera 

(Porcentaje de la oferta total)

Centros de investigación 

(Por cada 100 mil de la PEA)

Patentes 

(Solicitudes por cada 100 mil de la PEA)

Promedio 
de todas 
las ciudades

Menos de 
250 mil habitantes

De 250 mil a 
500 mil habitantes

De 500 mil a un 
millón de habitantes

Más de un millón 
de habitantes

8,137.91

15.60

2.44

607

53.06

1.21

1.50

Tianguistenco

Guaymas

Rioverde

Guaymas

Piedras Negras

Rioverde

Tianguistenco

5055.4

14.11

3.76

485

56.98

3.61

4.63

Chilpancingo

Playa del Carmen

Playa del Carmen

Los Mochis

Playa del Carmen

La Paz

Silao

4446.75

57.24

6.02

628

77.43

3.03

2.01

Oaxaca

Puerto Vallarta

Oaxaca

Veracruz

Puerto Vallarta

Durango

Mazatlán

3165.43

33.55

7.09

693

73.38

2.96

4.21

Ciudad de 
México

Querétaro

Cancún

Ciudad de 
México

Juárez

Hermosillo

Guadalajara

3376.67

48.43

4.52

948

64.95

3.71

7.8
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Infraestructura

¿Qué mide?

El subíndice de Infraestructura evalúa la calidad, cobertura y eficiencia de sectores estratégicos que permiten el 
funcionamiento de la actividad económica en las ciudades. Incluye sectores clave como el energético, las 
telecomunicaciones, el transporte, los servicios públicos y el sistema financiero.

Estos componentes constituyen condiciones habilitadoras del crecimiento, ya que reducen costos de transacción, 
facilitan la movilidad de personas y bienes, permiten el acceso a financiamiento y garantizan la provisión de 
servicios esenciales. Una infraestructura adecuada incrementa la productividad de las empresas, mejora la 
calidad de vida de la población y fortalece la capacidad de las ciudades para atraer inversión. El desempeño en 
este subíndice refleja qué tan eficiente es el entorno urbano para sostener actividades económicas formales, 
escalar proyectos productivos y garantizar servicios básicos de calidad a sus habitantes.

Las variables que integran este subíndice son: 1) camas de hospital, 2) agua surtida por pipas, 3) nuevas viviendas 
intraurbanas, 4) costo de electricidad, 5) hogares con computadora e internet, 6) víctimas en accidentes 
relacionados con transporte y 7) uso de servicios financieros.

Datos relevantes

El costo de electricidad. La mediana en el país es de 917 pesos/MWh, pero en las ciudades costeras turísticas el 
costo es mucho mayor como en: Playa del Carmen (3,492), Los Cabos (3,024) y La Paz (2,827) que quedan muy por 
arriba, en contraste al corredor fronterizo del norte más barato (Tijuana 410, Ensenada 412, Mexicali 418).

Seguridad vial: valores atípicos. No es un problema generalizado, sino de valores atípicos; la mediana ronda 76.8 
víctimas por 100 mil, pero Moroleón-Uriangato (441.5) y Guaymas (384.4) están fuera de escala; en contraste, 
Ciudad de México (18.5) y Tulancingo (17.1) marcan el piso del riesgo vial.

Infraestructura hospitalaria. La Paz registra 13.95 camas de hospital por cada 10 mil habitantes, mientras 
Tianguistenco se ubica en 1.15. La brecha supera 12 veces, lo que refleja desigualdad en capacidad de atención.

Patrones urbanos opuestos: densificación vs expansión. La proporción de nuevas viviendas intraurbanas 
muestra diferencias contundentes: Monclova-Frontera registra 100% y Tecomán 90.16%, mientras Celaya reporta 
0% y Moroleón-Uriangato también 0%. Esto sugiere trayectorias divergentes de crecimiento.
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Gráfica 2.1 Posiciones del subíndice Infraestructura.

Nota:  El color de la barra corresponde al nivel de competitividad obtenido por cada ciudad.
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InfraestructuraInfraestructura

Tabla 2.1 Mejores ciudades en el subíndice Infraestructura por indicador.

Resultados del subíndice

Indicador
(unidades)
¿Qué mide?

Camas de hospital 

(Camas censables por cada 10 mil 

habitantes)

Agua surtida por pipas

 (Porcentaje de viviendas)

Nuevas viviendas intraurbanas 

(Viviendas en U1 y U2 como porcentaje 

de las nuevas viviendas)

Costo de electricidad 

(Pesos por MWh)

Hogares con computadora y/o internet 

(Porcentaje de los hogares)

Víctimas en accidentes relacionados 

con transporte 

(Por cada 100 mil habitantes)

Uso de servicios financieros 

(Número de tarjetas de débito y crédito 

por cada adulto)

Promedio 
de todas 
las ciudades

Menos de 
250 mil habitantes

De 250 mil a 
500 mil habitantes

De 500 mil a un 
millón de habitantes

Más de un millón 
de habitantes

8.74

1.25

35.38

973.84

36.33

101.64

2.44

Sabinas

6 ciudades

Rioverde y
Ocotlán

Guaymas

Tianguistenco

Ozumba

Guaymas

13.37

0

100

482.38

66.67

33.62

2.59

Ciudad Obregón

9 ciudades

Monclova-
Frontera

Ensenada

Zacatecas-
Guadalupe

Tulancingo

Chilpancingo

16.53

0

100

412.13

50.04

17.13

3.06

Veracruz

7 ciudades

Tlaxcala-
Apizaco

Durango

Pachuca

Puerto 
Vallarta

Mazatlán

14.71

0

94.57

793.14

46.29

24.64

3.13

Mérida

3 ciudades

Juárez

Tijuana

Querétaro

Ciudad de 
México

Ciudad de 
México

11.77

0

81.49

409.99

53.54

18.48

4.53
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Mercado 
de trabajo 

¿Qué mide?

El subíndice de Mercado de trabajo evalúa la eficiencia y calidad del principal factor de producción de las 
ciudades: el capital humano. Analiza las condiciones bajo las cuales trabajadores y empleadores interactúan, así 
como los incentivos que determinan la productividad, la formalidad y la equidad en el mercado laboral. 

Un mercado laboral competitivo es aquel que remunera adecuadamente la productividad, promueve empleos 
formales y de calidad, y ofrece condiciones que permiten atraer y retener talento calificado. Las ciudades que 
destacan en esta dimensión tienden a consolidar ecosistemas económicos más dinámicos con mayor capacidad 
de crecimiento sostenido.

En este subíndice se consideran las siguientes variables: 1) brecha de ingresos por género, 2) salario mensual 
para trabajadores de tiempo completo, 3) producto medio del trabajo, 4) jornadas laborales de más de 48 horas, 5) 
empresas con más de 50 empleados e 6) informalidad laboral.

Datos relevantes

Informalidad. La mayor informalidad se observa en ciudades pequeñas como Tulancingo (79.76%), Tapachula 
(69.41%) y Tlaxcala-Apizaco (68.67%); en contraste, Saltillo registra 25.55%, el nivel más bajo del país. 

Productividad por hora. El producto medio del trabajo alcanza su mayor nivel en Piedras Negras (670.04 pesos 
por hora), seguido por Saltillo (583.63) y Veracruz (541.46). En el extremo inferior, Tuxtla Gutiérrez (119.66) y 
Tulancingo (111.37) muestran los niveles más bajos. Esto representa una brecha de más de cinco veces entre las 
ciudades con mayor y menor desempeño.

Salarios. Los mayores salarios mensuales para trabajadores de tiempo completo se registran en Los Cabos 
(18,454.40 pesos), Mexicali (16,283.82) y Monterrey (15,475.02). En contraste, Moroleón-Uriangato reporta 
8,036.51 pesos.

Jornadas largas. La mayor proporción de población ocupada que trabaja más de 48 horas se observa en Celaya 
(42.99%), seguida por Tulancingo (38.30%) y Ciudad de México (33.16%). En contraste, Chihuahua (17.34%) y 
Juárez (16.39%) registran proporciones significativamente menores.
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Gráfica 3.1 Posiciones del subíndice Mercado de trabajo.

Nota:  El color de la barra corresponde al nivel de competitividad obtenido por cada ciudad.
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Mercado de trabajoMercado de trabajo

Tabla 3.1 Mejores ciudades en el subíndice Mercado de trabajo por indicador.

Resultados del subíndice

Indicador
(unidades)
¿Qué mide?

Brecha de ingresos por género 

(Porcentaje menor de ingreso promedio 

femenino respecto al masculino)

Salario mensual para trabajadores de 

tiempo completo 

(Pesos corrientes)

Producto medio del trabajo 

(Pesos por hora trabajada)

Jornadas laborales de más de 48 horas 

(Porcentaje de población ocupada que

trabaja más de 48 horas)

Empresas con más de 50 empleados 

(Porcentaje de empresas)

Informalidad laboral 

(Porcentaje de la población ocupada que 

se encuentra en condiciones de 

informalidad laboral)

Promedio 
de todas 
las ciudades

Menos de 
250 mil habitantes

De 250 mil a 
500 mil habitantes

De 500 mil a un 
millón de habitantes

Más de un millón 
de habitantes

23.14

12,149.71

293.11

24.7

1.37

48.45

Rioverde

Piedras Negras

Piedras Negras

Ocotlán

Piedras Negras

Piedras Negras

1.91

14,210

670.04

13.88

1.89

30.15

Monclova-
Frontera

Los Cabos

Silao

Ciudad Victoria

Nogales

Nuevo Laredo

0.6

18,454.4

842.04

12.65

2.27

30.82

Irapuato

Puerto Vallarta

Veracruz

Irapuato

Reynosa

Reynosa

11.68

14,136.74

541.46

18.78

1.51

35.71

Tijuana

Mexicali

Saltillo

Guadalajara

Monterrey

Saltillo

16.74

16,283.82

583.63

14.01

2.39

25.55
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Sociedad y 
Medio ambiente 

¿Qué mide?

El subíndice de Sociedad y Medio ambiente evalúa la capacidad de las ciudades para ofrecer una alta calidad de 
vida y gestionar de manera sostenible los recursos naturales. Mide condiciones que inciden directamente en el 
bienestar de la población y en la viabilidad del crecimiento urbano, particularmente en ámbitos como educación, 
salud y manejo del agua. En un contexto donde los retos de disponibilidad y gestión del agua se intensifican —y 
pueden agravarse por el cambio climático—, la inversión en infraestructura y el uso eficiente de recursos se 
vuelven determinantes para sostener el desarrollo urbano.

Las ciudades que avanzan en estas dimensiones tienden a generar entornos más saludables y productivos, con 
mayores oportunidades socioeconómicas; por ello, suelen ser más atractivas para atraer y retener talento e 
inversión en el largo plazo.

En este subíndice se consideran las siguientes variables: 1) residuos sólidos, 2) consumo de agua, 3) capacidad 
de tratamiento de agua en operación, 4) cobertura educativa, 5) grado de escolaridad y 6) personal de salud.

Datos relevantes

Personal de salud. La Paz registra 72.86 profesionales por cada 10 mil habitantes, Puerto Vallarta 53.62, mientras 
que Tijuana se ubica en 25.47. Esta diferencia de casi tres veces ilustra que, incluso entre ciudades con alta 
actividad económica, el nivel de servicios de salud no está garantizado y puede volverse un cuello de botella en 
términos de calidad de vida.

Escolaridad. La escolaridad promedio más alta se observa en Querétaro (11.77 años), seguida por 
Zacatecas-Guadalupe (11.66) y Tepic (11.54). En el extremo inferior, Tulancingo registra 8.18 años, una brecha de 
casi 3.6 años frente a la ciudad con mejor desempeño.

Residuos. La generación de residuos refleja patrones de consumo, y también captura capacidades de 
recolección y gestión. La realidad es de perfiles contrastantes: Tecomán registra 1.81 kg diarios por habitante, 
mientras Piedras Negras reporta 0.70 y Tijuana 0.88.

Agua. El consumo per cápita más alto se observa en Campeche (331.34 m³), mientras que el más bajo 
corresponde a Monterrey (17.65 m³). En capacidad de tratamiento, el máximo es Puerto Vallarta (4.34 L/s por cada 
mil habitantes) frente a Campeche (0.39) que tiene el menor desempeño. Estas brechas muestran que el agua no 
solo depende de disponibilidad, sino de la infraestructura para sostener el crecimiento urbano.
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Resultados del subíndice

Gráfica 4.1 Posiciones del subíndice Sociedad y Medio ambiente.

Nota:  El color de la barra corresponde al nivel de competitividad obtenido por cada ciudad.
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Tabla 4.1 Mejores ciudades en el subíndice Sociedad y Medio ambiente por indicador.

Resultados del subíndice

Indicador
(unidades)
¿Qué mide?

Residuos sólidos

(Kg diarios por habitante)

Consumo de agua

(Metros cúbicos per cápita)

Capacidad de tratamiento de agua en 

operación 

(L/s por cada mil habitantes)

Cobertura educativa 

(Porcentaje de la población menor a 15 

años con cobertura)

Grado de escolaridad 

(Años promedio de escolaridad en 

población de 25 años o más)

Personal de salud

(Por cada 10 mil habitantes)

Promedio 
de todas 
las ciudades

Menos de 
250 mil habitantes

De 250 mil a 
500 mil habitantes

De 500 mil a un 
millón de habitantes

Más de un millón 
de habitantes

0.92

112.96

1.93

71.95

10.41

50.31

Delicias

Ozumba

Piedras Negras

Guanajuato

Guanajuato

Sabinas

0.69

50.1

3.24

83.15

10.92

64.13

Orizaba

Coatzacoalcos

Colima-Villa 
de Álvarez

Colima-Villa 
de Álvarez

Zacatecas-
Guadalupe

Campeche

0.64

18.23

3.71

78.63

11.66

98.88

Pachuca

Pachuca

Puerto Vallarta

Villahermosa

Tepic

Villahermosa

0.59

32.84

4.34

78.37

11.54

87.25

Morelia

Monterrey

Chihuahua

Toluca

Querétaro

Hermosillo

0.58

17.65

3.59

77.07

11.77

63.21

Sociedad y Medio ambiente
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Derecho

¿Qué mide?

El subíndice de Derecho evalúa el grado de seguridad pública y de certeza jurídica que ofrece cada ciudad. Mide 
condiciones que permiten a las personas vivir y desplazarse con libertad, y a las empresas operar con menor 
riesgo e incertidumbre. En términos económicos, un entorno con mayores niveles de seguridad y cumplimiento de 
reglas reduce costos asociados a la violencia y a la ilegalidad, favorece la inversión y mejora la calidad de vida.

Un Estado de derecho funcional fortalece la confianza en las instituciones locales, lo que se traduce en mayor 
estabilidad social y mejores condiciones para atraer y retener talento. En conjunto, este subíndice captura qué tan 
protegido está el ejercicio cotidiano de los derechos y qué tan expuestas están las ciudades a delitos que afectan 
directamente a hogares y unidades económicas.

En este subíndice se consideran las siguientes variables: 1) robo de vehículos, 2) tasa de homicidios, 3) 
percepción de seguridad y 4) agresiones a periodistas.

Datos relevantes

Robo de vehículos. La incidencia de este delito se concentra en pocas ciudades: Puebla-Tlaxcala (7.39 robos por 
cada mil vehículos), Querétaro (6.49) y Tijuana (6.53) registran entre los niveles más altos, mientras Mérida (0.07) 
registra el nivel más bajo.

Violencia letal. La tasa de homicidios muestra extremos marcados: Colima-Villa de Álvarez (133.60 por cada 100 
mil habitantes), Celaya (112.91) y Acapulco (95.73) concentran los niveles más elevados, en contraste con 
ciudades como Mérida (3.15) y Piedras Negras (3.16), donde el riesgo es menor.

Percepción de seguridad. Sentirse seguro varía de forma pronunciada: Ozumba (79.55%) y Piedras Negras 
(74.69%) se ubican entre los niveles más altos de percepción de seguridad, mientras que Cuautla (18.29%) y 
Acapulco (18.67%) aparecen entre los más bajos. Esta brecha sugiere que, además de la incidencia, influyen 
factores como victimización, control territorial y orden urbano.

Agresiones a periodistas. Las agresiones registran picos relevantes en ciudades como La Paz (18.94) y 
Colima-Villa de Álvarez (17.39).
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Derecho

Gráfica 5.1 Posiciones del subíndice Derecho.

Nota:  El color de la barra corresponde al nivel de competitividad obtenido por cada ciudad.
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Derecho

Tabla 5.1 Mejores ciudades en el subíndice Derecho por indicador.

Resultados del subíndice

Indicador
(unidades)
¿Qué mide?

Robo de vehículos 

(Por cada mil vehículos registrados)

Tasa de homicidios 

(Por cada 100 mil habitantes)

Percepción de seguridad 

(Porcentaje de encuestados que reportan 

sentirse seguros)

Agresiones a periodistas

(Ataques por cada millón de habitantes)

Promedio 
de todas 
las ciudades

Menos de 
250 mil habitantes

De 250 mil a 
500 mil habitantes

De 500 mil a un 
millón de habitantes

Más de un millón 
de habitantes

2.55

28.42

39.23

6.3

Piedras Negras

Sabinas

Ozumba

8 ciudades

0.25

2.73

79.55

0

Tapachula

Campeche

Monclova-
Frontera

11 ciudades

0.39

4.63

64.52

0

Tepic

Tampico

Puerto Vallarta

2 ciudades

0.34

2.45

59.13

0

Mérida

Mérida

Mérida

Chihuahua

0.07

3.15

53.19

0.93
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Sistema político 
y Gobiernos 

¿Qué mide?

El subíndice de Sistema político y Gobiernos evalúa la capacidad institucional de las autoridades locales para 
incidir positivamente en la competitividad urbana. Analiza qué tan eficaz es la gestión pública para generar 
condiciones propicias para el desarrollo económico, garantizar estabilidad institucional y planificar el crecimiento 
de manera ordenada.

Este subíndice incorpora indicadores relacionados con la sostenibilidad fiscal, así como con la calidad del entorno 
político. También considera variables asociadas a la planeación urbana y al uso eficiente del territorio, que influyen 
en los costos de provisión de servicios públicos y en la viabilidad del crecimiento de las ciudades. Una 
administración pública con mayor autonomía financiera, menor percepción de corrupción y mejor planificación 
territorial ofrece mayor certidumbre a inversionistas y habitantes.

En este subíndice se consideran las siguientes variables: 1) percepción de corrupción en las zonas urbanas, 2) 
ingresos propios, 3) nuevas viviendas verticales, 4) densidad poblacional y 5) mortalidad infantil.

Datos relevantes

Vivienda vertical. La densificación no es la norma en las ciudades mexicanas. La proporción de vivienda vertical 
se concentra en pocas ciudades: Xalapa (93.72%), Villahermosa (92.73%) y Playa del Carmen (73.30%). En 
contraste, varias ciudades reportan 0% de nuevas viviendas verticales (por ejemplo, Campeche, 
Monclova-Frontera y Piedras Negras). La expansión habitacional se mantiene predominantemente horizontal, lo 
que genera mayores costos de provisión de servicios públicos.

Percepción de corrupción. La percepción de prácticas corruptas frecuentes se mantiene elevada. Tijuana 
(92.56%), Cuernavaca (90.63%) y Morelia (89.34%) registran los niveles más altos. Incluso en ciudades con menor 
percepción, como Querétaro (69.92%) y Mérida (69.79%), los niveles son altos.

Autonomía fiscal. La capacidad de generar ingresos propios presenta contrastes amplios: Cancún (62.89%) y 
Querétaro (61.88%) se ubican en los niveles más altos, seguidas por Playa del Carmen (59.13%). En el extremo 
opuesto, Nuevo Laredo (7.77%) y Tapachula (9.97%) muestran una alta dependencia de transferencias.
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Resultados del subíndice

Gráfica 6.1 Posiciones del subíndice Sistema político y Gobiernos.

Nota:  El color de la barra corresponde al nivel de competitividad obtenido por cada ciudad.
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Tabla 6.1 Mejores ciudades en el subíndice Sistema político y Gobiernos por indicador.

Resultados del subíndice

Indicador
(unidades)
¿Qué mide?

Percepción de corrupción estatal en las

zonas urbanas

(Porcentaje de la población mayor de 18 

años que considera que las prácticas 

corruptas son frecuentes y muy 

frecuentes)

Ingresos propios 

(Porcentaje de los ingresos totales)

Nuevas viviendas verticales 

(Porcentaje de las nuevas viviendas)

Densidad poblacional 

(Personas por hectárea)

Mortalidad infantil 

(Defunciones de menores de un año por 

cada mil nacidos vivos)

Promedio 
de todas 
las ciudades

Menos de 
250 mil habitantes

De 250 mil a 
500 mil habitantes

De 500 mil a un 
millón de habitantes

Más de un millón 
de habitantes

82.65

28.1

23.67

53.63

15.43

Delicias

Guaymas

Delicias

Tianguistenco

Guaymas

75.34

27.48

60

62.05

7.45

Nuevo Laredo

Playa del Carmen

Chilpancingo

Silao

Zacatecas-
Guadalupe

68.63

59.13

76.32

94.7

6.62

Puerto Vallarta

Puerto Vallarta

Xalapa

Tepic

Irapuato

72.18

46.84

93.72

77.81

10.39

Mérida

Cancún

Cancún

Ciudad de 
México

Mérida

69.79

62.89

69.37

94.98

7.78

Sistema político y Gobiernos
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2.4 2.4 37

17.0 11.9 14

14,632.5 12,794.6 7

439.1 368.0 10

16.4 18.1 7

2.2 2.6 8

30.3 28.4 4

Juárez 12

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

4 8

1 9

I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



19

16

20

3.2 4.0 51

77.3 68.1 65

33.5 18.4 42

6.1 1.9 29

1.0 0.9 52

82.1 82.1 30

2.6 2.6 19

68.4 69.8 64

10.4 10.4 41

35.5 33.7 58

86.8 84.0 50

37.0 38.6 14

0.0 0.0 41

45.9 45.2 50

21.0 16.4 64

Juárez 12

4 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



20

6

6

19,166.2 16,157.5 72

20.2 23.1 20

1.2 4.7 61

701.0 695.0 18

58.1 62.9 14

0.4 0.2 60

0.5 0.7 62

8.8 7.7 35

0.0 0.3 2

45.1 39.4 21

418.2 762.8 3

40.4 36.1 24

33.1 32.8 10

2.5 2.3 31

19.3 24.3 22

16,283.8 14,303.7 2

349.8 338.9 20

21.5 20.9 24

2.1 2.5 11

36.1 35.4 12

Mexicali 13

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

5 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



1

13

15

4.7 5.1 63

21.2 19.2 42

34.0 30.7 40

4.6 4.7 22

0.8 0.7 18

27.7 27.7 4

2.7 2.7 17

75.0 77.6 18

10.7 10.9 32

42.7 36.8 44

84.9 86.6 38

38.4 36.8 13

0.0 1.5 41

45.5 45.1 52

12.5 11.3 19

Mexicali 13

5 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



14

17

20

5,674.6 6,782.6 18

19.3 21.6 21

3.1 3.5 20

772.0 774.0 7

45.5 43.2 30

1.1 1.8 36

2.5 9.7 11

8.9 8.5 32

0.6 5.5 18

12.1 15.8 47

918.2 1,238.9 36

36.9 25.8 33

93.2 81.1 45

2.0 1.8 65

24.8 20.9 45

11,575.8 10,354.9 45

228.2 194.0 48

33.3 38.0 66

1.3 1.4 41

48.6 46.7 43

León 14

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

5 2 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



16

8

6

1.0 1.2 17

52.1 58.5 62

19.6 16.1 66

1.4 4.4 5

0.7 0.7 5

61.8 61.8 17

1.5 1.5 48

68.1 68.6 65

9.8 9.7 58

46.3 46.4 38

80.3 87.4 17

28.6 29.2 29

21.7 41.6 27

77.4 76.3 5

11.4 13.0 11

León 14

1 3

5 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



13

16

14

3,554.4 3,266.1 4

17.3 19.1 22

3.1 3.7 21

703.0 701.0 17

51.0 54.7 26

1.2 1.0 31

2.0 1.7 18

10.4 10.2 20

3.5 5.5 36

8.2 12.8 51

927.7 1,209.0 39

43.1 37.3 17

97.9 95.7 48

2.3 2.2 43

21.1 9.0 32

10,751.2 10,293.8 55

274.8 266.5 35

18.5 19.0 11

1.1 1.4 48

50.8 53.2 46

Morelia 15

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

5 4 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



9

14

14

3.8 5.1 59

31.9 35.4 50

33.0 24.2 43

5.7 2.9 26

0.6 0.6 1

95.6 95.6 38

1.8 1.8 39

68.0 71.2 66

11.0 10.4 24

58.6 56.5 22

89.3 88.0 58

31.2 26.6 25

35.5 36.9 22

69.8 68.8 14

16.9 17.1 52

Morelia 15

5 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



15

19

17

5,060.5 3,935.3 15

13.3 15.6 39

2.4 4.0 37

803.0 788.0 5

42.9 36.5 33

1.2 1.6 28

1.9 0.3 19

8.8 7.7 36

2.3 2.0 32

8.6 2.4 50

968.1 1,008.2 48

36.5 26.3 34

50.9 46.3 24

1.9 1.7 66

22.4 18.6 37

9,807.2 8,678.6 63

234.4 322.6 46

23.7 26.0 33

1.1 1.3 49

53.0 54.8 50

Toluca 16

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

5 6 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



3

10

17

3.5 3.6 55

12.1 10.3 26

24.6 22.7 58

2.4 1.6 10

0.6 0.6 3

82.3 82.3 31

1.1 1.1 52

77.1 80.3 9

10.7 10.0 35

45.7 43.9 39

82.3 80.3 25

26.2 29.9 36

9.6 12.8 35

55.2 54.8 31

16.8 13.9 50

Toluca 16

5 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



9

8

19

4,401.1 5,207.7 7

15.5 17.8 30

3.8 3.9 10

829.0 843.0 4

59.1 48.0 13

0.9 1.5 44

2.7 1.9 7

8.2 8.2 42

8.2 7.4 44

63.8 50.2 14

995.9 1,116.8 54

39.5 36.7 26

41.4 67.2 18

2.1 2.0 61

21.7 19.0 33

10,837.1 8,663.3 53

291.8 238.0 32

28.9 30.8 55

0.9 1.2 57

55.5 57.2 52

Puebla-Tlaxcala 17

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

5 8 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



12

18

18

7.4 6.3 71

13.8 10.6 31

19.9 28.6 65

8.0 11.5 33

0.8 0.7 22

60.5 60.5 16

1.1 1.1 53

72.5 74.6 34

11.1 10.6 17

41.6 39.5 47

86.2 86.5 46

28.2 29.7 30

55.5 44.6 11

50.6 49.8 38

16.2 16.8 46

Puebla-Tlaxcala 17

5 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



11

21

4

7,028.4 11,803.0 34

29.6 33.0 8

4.5 9.8 5

619.0 636.0 33

61.3 76.9 7

0.4 0.8 61

0.8 0.4 52

5.6 5.9 62

0.6 1.0 17

4.6 19.0 55

1,729.9 1,869.0 67

35.7 37.5 37

203.5 198.7 66

2.6 2.5 22

17.1 15.3 15

14,434.5 11,461.5 8

432.0 243.0 12

20.4 25.1 20

2.2 2.4 9

33.3 38.0 9

Cancún 18

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

6 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



21

20

3

4.0 4.8 60

35.5 37.8 51

21.4 20.4 64

32.0 23.7 51

1.2 1.7 64

103.8 103.8 40

1.6 1.6 43

64.5 67.2 71

10.7 10.6 34

27.7 27.9 69

85.6 82.8 44

62.9 63.6 1

69.4 57.2 7

63.6 62.4 19

16.9 10.9 53

Cancún 18

6 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



19

10

10

10,561.8 10,571.4 57

26.8 29.8 11

1.0 2.9 63

711.0 714.0 16

— 54.7 39

1.1 1.2 33

2.1 3.4 14

9.2 10.0 30

0.0 0.0 1

22.8 31.0 33

710.4 1,150.8 12

38.0 36.1 28

166.0 217.4 61

3.2 3.1 3

21.7 26.0 35

13,109.9 12,008.7 24

306.2 296.8 28

15.0 16.1 5

1.6 2.0 21

38.1 40.8 19

Culiacán 19

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

6 2 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



11

21

12

4.7 3.6 64

60.1 31.6 63

16.3 41.1 69

25.1 17.9 48

0.9 0.9 39

154.9 154.9 51

2.6 2.6 21

72.1 76.3 41

11.5 11.0 6

58.9 56.7 20

86.4 85.0 47

36.1 37.1 16

12.7 23.9 34

65.3 64.4 18

11.7 13.1 12

Culiacán 19

6 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



16

18

8

6,780.9 7,254.9 32

15.0 19.1 33

2.3 4.7 40

771.0 779.0 8

51.9 70.9 23

0.7 0.6 46

0.9 0.4 47

5.2 4.9 65

1.0 1.1 23

13.4 10.3 46

410.0 736.4 1

37.9 38.1 29

63.2 56.2 30

2.3 2.3 45

16.7 10.1 13

15,080.2 13,578.8 5

391.2 323.8 17

24.7 27.8 41

2.2 2.7 4

37.7 36.3 18

Tijuana 20

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

6 4 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



20

19

16

6.5 6.8 70

84.4 88.8 69

27.3 23.3 56

7.1 5.4 31

0.9 0.9 42

183.0 183.0 58

1.7 1.7 42

71.3 71.9 49

10.3 10.4 43

25.5 24.7 71

92.6 86.6 63

32.3 39.1 24

34.4 49.0 23

66.2 64.9 17

12.6 10.4 20

Tijuana 20

6 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



17

7

21

6,536.8 6,554.2 26

15.5 17.6 29

1.5 3.0 55

681.0 689.0 22

— 56.3 39

2.5 2.8 9

1.8 3.9 23

6.6 6.6 54

3.6 2.1 37

67.7 32.8 11

978.6 1,115.9 51

31.9 36.2 46

75.6 85.2 35

2.2 1.9 53

32.9 17.4 63

9,560.8 8,202.6 66

238.9 225.1 45

28.1 23.7 51

0.9 1.1 55

57.7 58.1 55

Cuernavaca 21

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

6 6 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



18

17

21

4.8 4.5 65

78.7 69.5 67

22.8 16.6 63

6.0 6.9 28

0.8 0.8 21

164.1 164.1 52

1.6 1.6 44

72.7 74.5 32

10.6 10.6 37

40.9 40.6 49

90.6 87.4 60

33.5 36.6 21

19.7 17.9 28

48.0 47.7 42

15.5 12.6 42

Cuernavaca 21

6 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



3

16

7

8,865.4 10,216.1 47

33.6 38.1 3

2.7 4.1 26

587.0 583.0 41

73.4 73.8 2

1.7 1.3 19

0.9 0.0 44

8.4 7.9 39

1.5 0.0 28

0.6 11.3 62

906.5 1,245.4 33

28.8 28.4 57

24.6 28.6 3

2.4 2.2 39

28.3 21.1 55

14,136.7 11,087.8 13

256.1 214.5 39

25.3 26.4 43

1.2 1.4 46

38.8 39.8 20

Puerto Vallarta 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

6 8 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



11

4

1

3.3 3.5 52

9.0 8.7 20

59.1 70.3 9

0.0 7.8 1

1.5 1.5 71

144.0 144.0 49

4.3 4.3 1

72.1 72.9 38

10.9 10.3 26

53.6 51.1 27

72.2 84.7 4

46.8 68.5 5

74.9 66.3 5

58.4 57.4 26

12.4 8.7 16

Puerto Vallarta 1

6 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



10

1

9

6,665.5 6,114.4 29

11.8 14.2 44

0.8 4.1 64

596.0 609.0 38

— 60.0 39

2.7 3.1 8

0.4 0.0 67

11.2 10.9 14

0.3 0.0 12

82.7 66.2 6

870.0 1,034.9 26

40.6 36.2 23

65.8 59.2 31

2.7 2.5 17

23.9 22.1 43

12,677.5 10,666.7 32

170.8 186.4 56

21.2 21.4 23

1.0 1.1 53

48.5 50.1 42

Tepic 2

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

7 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



4

1

6

0.3 0.7 4

6.3 6.8 13

56.3 61.1 12

5.8 13.6 27

1.3 1.7 65

107.4 107.4 41

2.9 2.9 16

72.8 75.2 31

11.5 11.2 4

73.9 60.8 9

83.0 82.1 29

15.8 17.3 60

46.2 39.5 18

77.8 76.9 4

14.3 12.5 35

Tepic 2

7 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



5

5

6

4,922.1 5,260.7 13

21.9 24.3 17

2.7 2.9 29

693.0 695.0 19

52.1 63.0 22

2.5 3.6 10

0.8 0.3 49

14.7 13.5 4

0.0 0.0 1

14.9 18.8 42

968.0 1,167.4 47

34.2 31.5 39

29.5 39.0 6

3.0 2.6 6

28.3 14.3 54

11,584.8 9,063.9 44

541.5 558.8 6

26.1 27.2 47

1.3 1.7 38

48.0 48.2 40

Veracruz 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

7 2 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



8

7

3

2.7 2.5 42

4.6 5.2 7

34.4 31.3 39

5.5 13.3 25

0.9 0.9 37

205.7 205.7 60

3.5 3.5 7

21.6 74.6 47

10.8 10.7 30

68.9 67.5 12

81.8 81.5 22

30.8 30.0 27

41.1 39.5 20

76.3 75.9 7

18.4 25.0 58

Veracruz 3

1 3

7 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



7

7

5

4,542.5 5,243.1 9

13.0 17.7 40

2.5 2.7 32

644.0 660.0 28

51.4 59.8 25

3.0 3.2 4

1.1 0.3 40

11.9 11.9 9

0.1 0.0 7

21.5 15.5 34

793.1 1,167.9 13

35.9 33.7 36

311.1 391.7 69

2.9 3.1 8

23.6 10.3 41

11,007.9 9,313.9 51

269.7 231.2 36

21.6 23.3 25

1.3 1.7 40

45.8 42.0 35

Durango 4

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

74 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



2

6

11

1.7 2.1 28

5.5 5.4 10

48.7 56.7 19

11.0 2.8 38

0.8 0.7 17

119.8 119.8 43

4.0 4.0 2

75.5 76.1 15

11.0 11.0 22

58.1 57.7 23

86.7 85.6 49

31.1 30.2 26

0.0 53.5 41

59.5 59.0 24

17.9 15.3 56

Durango 4

7 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



1

11

10

3,481.9 4,473.7 3

21.3 25.1 19

6.1 7.6 2

650.0 641.0 27

60.5 43.3 10

1.1 0.7 35

1.3 5.1 33

10.8 10.7 18

1.6 2.7 30

7.4 3.4 52

943.8 1,055.9 44

46.3 43.4 8

48.3 43.7 20

2.5 2.6 29

24.8 12.3 47

12,814.8 10,400.3 29

297.9 219.7 30

27.9 29.0 49

1.1 1.3 51

55.8 56.0 53

Pachuca 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

7 6 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



3

8

7

4.2 5.8 61

9.1 8.0 22

38.3 43.6 36

0.0 0.0 1

0.6 0.5 2

32.8 32.8 7

0.3 0.3 68

72.3 74.9 36

11.5 11.7 7

64.9 61.3 15

83.0 82.5 28

34.1 35.3 20

16.9 4.8 31

46.8 45.8 48

10.7 20.0 8

Pachuca 5

7 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



13

3

8

8,732.8 8,045.0 46

15.6 18.4 28

1.5 2.1 57

651.0 659.0 26

— 51.5 39

1.2 1.2 29

0.9 0.5 46

11.7 10.1 11

0.0 0.0 1

61.3 70.1 17

850.5 1,138.0 23

37.4 32.2 31

40.6 52.4 16

2.4 2.2 36

29.7 19.5 59

12,068.3 10,879.0 39

336.9 356.2 22

24.1 26.2 35

1.4 1.8 35

46.0 45.4 37

Tampico 6

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

7 8 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



7

2

10

0.9 1.0 15

2.4 2.4 1

55.1 67.2 13

4.2 0.0 19

1.0 1.0 50

87.1 87.1 34

2.4 2.4 25

72.1 73.5 39

11.1 10.8 21

46.5 48.3 37

77.4 78.0 10

16.4 15.8 59

83.0 67.4 3

47.9 47.7 43

19.0 13.5 59

Tampico 6

7 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



4

10

4

9,556.5 9,322.1 52

31.5 32.8 5

0.3 2.9 68

643.0 637.0 29

61.1 72.3 9

2.8 2.8 6

4.2 1.7 4

10.1 10.3 25

0.0 0.0 1

10.5 14.5 48

799.6 1,168.8 15

40.8 40.3 22

106.9 168.2 51

3.1 2.8 4

37.4 20.2 68

13,371.4 11,835.2 21

298.1 299.4 29

19.3 15.6 16

1.5 1.8 32

44.0 43.1 31

Mazatlán 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

8 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



15

11

5

3.0 3.3 48

16.3 10.1 34

40.8 61.8 33

11.5 3.9 41

1.3 1.4 66

289.3 289.3 66

2.6 2.6 20

77.0 76.2 10

11.3 10.7 10

51.2 49.1 30

87.6 85.0 54

44.6 45.1 8

47.1 31.9 16

58.3 57.9 27

14.2 9.2 32

Mazatlán 7

8 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



9

4

1

6,246.7 5,307.1 23

16.5 19.2 24

2.3 3.5 42

612.0 625.0 34

35.7 26.0 34

1.0 2.9 39

1.7 2.6 26

6.8 6.9 52

0.0 0.0 1

82.7 41.6 7

920.4 1,236.1 37

30.3 22.8 53

91.3 108.5 44

2.4 2.2 40

11.7 7.5 8

10,545.3 7,596.8 58

257.6 328.3 38

18.8 24.2 13

1.3 1.5 39

49.6 37.9 44

Irapuato 8

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

8 2 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



10

15

2

2.1 1.8 34

77.6 53.2 66

23.0 13.1 62

9.8 6.5 35

0.9 0.7 41

96.0 96.0 39

2.0 2.0 38

76.4 77.3 14

9.3 9.5 63

35.0 33.4 60

82.1 87.4 24

21.6 21.9 50

61.3 18.7 8

73.2 72.8 9

10.4 9.4 6

Irapuato 8

8 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



6

12

11

11,043.3 21,589.5 58

16.4 19.5 25

3.4 13.3 16

651.0 645.0 25

55.9 64.7 17

2.8 1.9 5

1.3 1.6 35

12.6 12.8 7

0.2 0.0 9

1.8 3.3 60

1,082.9 1,245.3 63

37.7 30.1 30

39.4 40.0 15

2.6 2.2 20

25.4 17.1 49

11,399.3 10,781.3 47

245.7 115.1 43

33.4 33.2 67

1.5 2.1 29

51.5 53.2 48

Villahermosa 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

8 4 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



1

13

8

3.2 2.0 49

41.7 10.1 55

12.8 21.8 71

1.2 1.2 4

0.8 0.8 31

74.9 74.9 26

2.0 2.0 36

78.4 80.9 4

11.2 11.4 14

87.2 89.3 2

86.6 86.5 48

13.7 11.5 64

92.7 87.5 2

72.0 71.7 11

16.8 23.3 51

Villahermosa 9

8 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



8

14

15

6,746.3 8,966.2 31

13.0 14.5 41

2.7 2.9 30

638.0 633.0 31

49.6 44.3 27

2.3 2.3 12

1.0 1.7 42

9.0 9.0 31

0.0 0.0 1

1.3 8.1 61

973.2 887.7 49

46.2 37.8 9

85.5 76.9 40

2.6 2.3 25

33.4 17.8 64

9,714.6 8,922.8 65

166.5 97.9 60

28.4 28.6 53

1.0 1.2 52

59.9 54.8 57

Xalapa 10

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

8 6 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



5

9

4

1.8 3.0 29

8.6 6.1 19

38.4 53.4 35

12.1 9.8 42

0.9 0.7 38

39.2 39.2 9

1.5 1.5 46

72.1 74.6 40

10.3 10.6 45

55.6 53.2 24

84.5 81.5 35

18.9 19.5 58

93.7 76.5 1

76.0 75.7 8

14.2 16.4 33

Xalapa 10

8 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



2

8

13

3,165.4 3,636.3 1

6.7 7.7 57

7.1 8.9 1

658.0 663.0 23

55.4 58.5 18

1.6 3.0 21

1.9 0.5 21

8.5 8.9 38

4.6 11.3 42

30.0 33.7 26

1,058.6 579.5 61

43.0 35.2 18

107.2 124.8 52

2.9 2.8 7

22.7 21.0 38

11,063.8 8,952.3 50

313.9 214.6 25

30.9 33.3 62

0.7 0.8 61

60.8 62.7 58

Oaxaca 11

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

8 8

1 9

I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



14

12

12

2.9 4.2 46

13.6 14.6 30

29.2 45.1 53

10.1 8.9 37

1.4 1.1 67

66.3 66.3 22

0.9 0.9 60

70.5 57.2 57

11.3 11.1 12

59.2 59.0 18

87.8 87.1 55

21.1 21.3 53

54.5 63.7 14

43.8 43.3 55

13.8 16.2 27

Oaxaca 11

8 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



15

15

3

7,639.1 4,473.6 35

9.9 16.3 49

2.5 2.0 34

607.0 612.0 37

— 51.5 39

0.5 0.2 57

0.6 0.2 60

8.1 7.3 43

0.0 0.0 1

4.3 20.9 56

809.4 1,079.1 16

29.9 28.5 54

37.9 35.0 14

2.3 2.4 44

20.6 19.5 27

13,042.2 11,904.2 25

362.2 373.0 19

28.0 25.9 50

1.5 1.9 28

35.7 34.7 10

Reynosa 12

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

9 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



9

10

13

2.7 3.1 41

19.7 22.3 37

29.4 18.6 51

3.3 2.2 13

0.9 0.8 43

75.7 75.7 28

2.2 2.2 30

70.0 70.6 59

10.1 10.3 52

37.7 37.1 52

87.2 77.4 52

24.5 24.1 42

13.7 3.0 33

45.4 44.7 53

15.1 12.6 40

Reynosa 12

9 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



17

6

2

8,250.9 5,981.3 44

5.2 7.1 62

2.0 2.0 48

572.0 587.0 44

— 51.5 39

0.4 1.1 62

0.4 0.0 63

5.7 5.6 60

0.7 0.0 20

54.6 27.9 18

811.4 1,081.6 17

25.8 27.5 65

85.9 83.6 42

2.0 2.0 63

18.2 25.6 20

13,032.7 13,039.0 26

332.4 244.2 24

22.6 19.2 29

1.3 1.6 43

52.7 39.6 49

Matamoros 13

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

9 2 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



16

3

17

0.8 1.0 12

7.5 5.6 15

41.2 30.5 30

3.5 0.0 16

0.8 0.9 23

85.1 85.1 33

0.8 0.8 62

67.1 68.1 68

9.7 10.3 60

36.1 30.2 55

85.0 77.4 39

10.2 11.9 69

0.0 0.0 41

47.4 46.9 46

27.3 15.9 72

Matamoros 13

1 3

9 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



11

9

12

10,210.0 6,135.6 55

9.6 12.6 50

3.0 3.6 23

656.0 665.0 24

44.9 48.3 31

0.7 1.3 47

0.2 2.9 71

7.6 8.1 47

2.4 3.5 34

33.3 43.9 24

1,045.8 1,036.5 60

30.8 27.4 51

26.0 36.5 5

2.6 2.5 21

17.6 11.9 16

10,064.4 8,443.6 60

119.7 196.2 68

28.1 34.2 52

0.9 1.0 58

59.8 53.6 56

Tuxtla Gutiérrez 14

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

9 4 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



13

5

16

0.7 0.5 11

14.5 7.9 32

29.3 22.9 52

4.4 3.3 20

0.8 0.8 24

165.6 165.6 53

1.5 1.5 47

69.8 70.2 61

10.4 10.7 39

58.7 56.7 21

89.7 88.3 59

15.5 15.2 62

25.0 29.0 24

52.8 52.2 34

19.7 18.2 62

Tuxtla Gutiérrez 14

9 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



16

2

16

7,733.8 8,947.2 38

4.6 6.5 64

1.8 3.2 49

683.0 667.0 21

31.1 32.8 39

0.6 0.7 50

0.5 0.0 61

7.8 7.8 45

0.3 0.0 16

94.6 69.6 2

983.6 814.1 53

32.5 29.9 44

30.4 34.3 8

2.2 2.0 59

24.9 22.0 48

9,889.7 8,250.3 62

169.8 163.5 57

30.5 28.3 61

0.7 0.8 64

68.7 66.4 66

Tlaxcala-Apizaco 15

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

9 6 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



6

14

15

3.0 3.0 47

12.1 8.6 27

23.9 38.0 60

18.1 16.9 46

0.8 0.8 34

73.9 73.9 24

0.8 0.8 61

74.1 75.9 25

10.4 10.5 40

65.9 50.9 14

79.3 75.7 15

13.5 15.3 65

25.0 51.5 26

20.5 20.3 72

14.1 13.4 30

Tlaxcala-Apizaco 15

9 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



12

17

17

4,593.0 5,141.4 10

12.7 15.0 42

2.7 3.5 28

641.0 661.0 30

35.4 25.7 35

0.3 1.4 63

0.8 2.9 50

6.0 6.2 58

0.0 1.3 1

0.0 7.6 66

914.0 1,052.6 34

31.6 25.2 48

25.3 27.4 4

2.2 2.2 52

34.9 16.3 65

10,731.6 8,139.5 56

445.1 412.1 9

43.0 39.8 72

1.3 1.4 37

48.5 46.7 41

Celaya 16

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

9 8 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



12

16

9

2.9 2.3 45

112.9 83.9 71

31.8 10.5 45

4.2 1.4 18

0.7 0.7 8

92.6 92.6 37

1.3 1.3 50

70.9 73.5 52

9.7 9.4 59

34.0 34.2 63

87.2 87.4 51

23.2 24.3 45

16.4 4.4 32

70.1 69.4 12

15.5 10.2 43

Celaya 16

9 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



14

13

14

6,950.9 7,021.0 33

12.4 13.8 43

1.0 3.0 62

587.0 603.0 42

34.4 49.5 36

1.1 2.2 34

0.7 0.2 55

8.3 9.3 40

1.3 2.6 26

25.0 28.9 30

1,032.7 1,303.7 57

22.7 19.4 68

163.1 135.5 59

2.8 2.7 14

32.0 16.6 61

11,070.2 8,232.9 49

190.3 185.5 51

29.8 30.1 59

0.9 1.1 56

62.2 68.8 60

Acapulco 17

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 0 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



17

17

14

2.4 2.2 38

95.7 70.7 70

18.7 16.1 67

7.6 3.8 32

1.1 0.6 56

220.1 220.1 61

2.9 2.9 15

67.5 70.9 67

9.9 9.3 56

67.4 63.3 13

— 81.3 64

25.6 29.9 39

25.0 40.8 25

49.9 50.0 39

16.4 15.9 47

Acapulco 17

1 0 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



2

15

4

12,570.1 11,073.4 65

22.0 26.4 15

2.5 5.7 33

577.0 578.0 43

66.4 73.4 4

3.0 3.8 3

1.5 1.3 29

14.0 14.0 5

1.0 2.2 22

4.7 9.1 54

2,827.1 4,179.1 68

46.5 40.3 7

318.2 264.8 70

2.8 2.7 13

17.7 22.5 17

15,140.0 14,270.7 4

245.1 244.3 44

18.7 19.8 12

1.6 1.9 23

37.1 39.5 15

La Paz 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 0 2 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



10

8

7

0.9 1.3 14

11.4 4.5 24

62.1 72.1 5

18.9 9.6 47

1.0 1.3 51

261.0 261.0 65

2.4 2.4 26

74.4 75.2 23

11.2 11.5 15

72.9 68.0 10

75.8 73.7 7

33.3 36.3 22

0.0 0.0 41

28.8 28.3 70

13.4 23.5 24

La Paz 1

1 0 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



23

1

6

12,363.3 6,899.4 64

9.1 13.2 54

-0.7 2.8 70

543.0 543.0 47

— 52.6 39

0.5 1.0 58

1.4 0.0 30

9.3 9.3 29

0.2 0.0 10

100.0 76.4 1

838.7 979.6 19

28.5 29.7 58

32.0 32.4 9

2.5 2.3 33

0.6 7.9 1

12,145.8 12,233.9 38

180.3 406.7 54

24.5 14.7 39

1.6 1.8 25

36.0 28.4 11

Monclova-Frontera 2

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 0 4 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



9

1

17

0.5 0.7 8

5.9 3.4 12

64.5 66.9 3

0.0 0.0 1

0.8 0.8 27

125.6 125.6 44

1.7 1.7 40

74.6 74.5 22

10.3 10.2 46

46.7 46.5 36

78.8 77.6 13

25.8 23.1 38

0.0 0.0 41

31.0 30.9 67

15.1 13.1 39

Monclova-Frontera 2

1 0 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



16

2

1

8,452.7 12,255.7 45

5.4 7.8 60

2.1 2.0 46

525.0 545.0 51

— 51.5 39

0.9 0.9 43

0.8 0.0 54

5.7 6.0 59

0.0 0.0 1

92.0 49.0 4

854.2 1,127.8 24

28.5 25.9 59

76.4 64.2 36

2.1 2.0 60

14.7 2.7 9

13,515.7 10,746.6 18

367.1 208.3 18

14.1 18.6 4

2.0 2.0 12

30.8 30.8 5

Nuevo Laredo 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 0 6 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



16

4

12

0.6 0.8 9

9.0 10.2 21

41.1 41.8 31

0.0 4.5 1

1.1 1.1 58

80.4 80.4 29

3.6 3.6 6

65.6 66.7 70

10.1 10.1 50

32.4 29.8 66

68.6 77.4 1

7.8 7.4 72

0.0 0.0 41

35.8 35.4 63

19.0 16.2 60

Nuevo Laredo 3

1 0 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



3

20

5

11,496.7 11,938.0 61

21.8 29.3 18

4.2 5.7 9

555.0 539.0 46

73.3 77.8 3

0.5 0.4 59

0.4 0.8 65

6.5 6.0 56

3.4 8.6 35

18.1 12.9 37

3,023.7 4,448.4 69

33.0 31.1 43

94.1 80.0 46

2.7 2.8 16

22.9 21.5 39

18,454.4 16,038.4 1

291.0 242.6 33

23.9 26.8 34

1.7 2.3 19

39.1 33.9 21

Los Cabos 4

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 0 8 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



11

2

13

1.4 1.5 24

7.6 2.5 16

60.4 69.1 6

0.0 7.6 1

1.0 0.9 53

58.2 58.2 15

2.3 2.3 29

70.8 70.1 53

10.3 10.4 44

32.5 31.7 65

— 73.7 61

54.0 54.7 4

55.2 78.9 13

32.7 31.7 66

15.9 4.2 45

Los Cabos 4

1 0 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



1

21

9

9,254.1 12,501.3 51

57.2 68.5 1

6.0 9.8 3

443.0 453.0 66

77.4 69.7 1

0.5 0.7 52

0.8 0.0 51

5.3 6.0 64

0.2 0.0 11

14.1 11.6 44

3,492.0 1,923.9 70

36.4 33.6 35

122.1 114.4 53

2.4 2.4 34

20.7 31.6 28

13,699.1 12,573.9 16

458.2 367.0 8

27.7 33.8 48

1.9 2.3 14

39.8 46.8 26

Playa del Carmen 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 1 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



23

16

1

4.3 4.0 62

21.7 24.0 44

41.7 23.8 27

5.0 0.0 24

1.5 1.3 70

75.6 75.6 27

2.4 2.4 23

61.2 60.6 72

10.8 10.4 27

27.8 26.2 68

81.5 82.8 20

59.1 72.5 3

73.3 64.6 6

72.7 70.2 10

26.5 12.0 71

Playa del Carmen 5

1 1 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



20

10

3

12,989.6 62,071.4 67

15.1 17.2 32

1.5 2.0 54

492.0 503.0 55

— 51.5 39

0.9 0.6 42

0.8 1.3 53

14.9 14.9 2

0.0 0.6 1

16.0 25.4 39

862.6 1,141.5 25

32.5 39.4 45

84.7 139.6 39

2.7 2.6 19

16.4 17.1 12

12,936.6 10,905.1 27

168.5 148.9 59

12.6 27.0 1

1.7 2.0 18

45.2 39.6 34

Ciudad Victoria 6

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 1 2 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



1

11

8

3.8 4.2 58

15.4 19.3 33

41.2 41.3 29

0.0 5.5 1

0.8 0.9 30

72.7 72.7 23

3.2 3.2 11

75.2 77.1 16

11.3 11.5 11

83.1 82.5 3

76.9 77.4 9

15.2 14.7 63

0.0 0.0 41

52.4 52.1 35

14.2 15.0 31

Ciudad Victoria 6

1 3

1 1 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



4

12

15

5,142.9 7,993.6 16

14.7 17.2 34

3.5 1.9 14

590.0 591.0 40

32.8 40.7 37

1.6 1.0 23

0.9 1.0 48

10.6 11.0 19

0.0 1.3 1

14.0 9.4 45

902.5 1,164.9 31

50.0 43.4 3

125.5 108.1 55

2.4 2.3 38

22.3 8.5 36

11,967.2 9,887.5 41

261.1 186.0 37

29.5 29.3 57

1.5 1.7 27

44.5 44.9 33

Zacatecas-Guadalupe 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 1 4 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



2

17

4

3.6 5.1 57

42.4 93.7 56

31.7 21.8 46

0.0 0.0 1

0.8 0.7 20

32.6 32.6 6

2.3 2.3 27

72.6 75.2 33

11.7 11.1 2

80.3 74.4 5

84.1 82.9 33

22.0 24.0 49

0.0 0.1 41

57.9 57.0 28

6.6 9.9 1

Zacatecas-Guadalupe 7

1 1 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



15

11

13

11,476.5 10,204.8 60

15.4 16.5 31

0.8 2.9 65

628.0 633.0 32

— 43.2 39

0.8 1.0 45

1.4 0.5 31

8.8 8.5 34

0.0 0.0 1

29.3 31.9 28

528.8 1,103.0 8

33.6 25.7 41

145.7 130.6 57

2.6 2.4 23

21.7 14.1 34

11,916.4 11,711.9 42

255.9 324.9 40

23.7 18.8 32

1.4 1.6 36

46.7 45.0 38

Los Mochis 8

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 1 6 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



12

3

5

1.7 2.2 27

5.8 7.3 11

59.7 59.9 8

0.0 0.0 1

1.1 1.3 59

113.5 113.5 42

2.2 2.2 31

73.3 74.7 28

10.5 11.3 38

44.1 42.0 42

82.9 85.0 26

26.8 26.1 35

0.0 0.0 41

56.6 56.0 29

11.9 9.2 13

Los Mochis 8

1 1 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



8

17

8

6,165.3 — 22

4.4 — 65

3.0 — 24

502.0 — 54

— — 39

1.9 — 16

2.0 — 17

3.7 — 70

3.9 — 39

34.3 — 23

931.6 — 43

26.9 — 63

54.2 — 25

1.7 — 67

18.1 — 19

9,051.4 — 67

842.0 — 1

30.0 — 60

2.1 — 10

39.6 — 24

Silao 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 1 8 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



8

12

3

2.1 — 33

21.5 — 43

24.1 — 59

0.0 — 1

0.7 — 6

— — 70

0.6 — 64

74.3 — 24

9.4 — 62

29.2 — 67

— — 62

21.0 — 54

38.8 — 21

94.7 — 2

12.7 — 22

Silao 9

1 1 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



19

13

2

8,127.8 11,889.6 43

10.8 14.5 46

3.1 4.6 19

484.0 487.0 59

— 56.5 39

0.0 0.8 64

0.2 0.0 70

12.5 14.2 8

4.4 9.6 40

2.9 5.4 57

495.2 1,058.0 5

47.8 28.7 5

33.4 52.3 11

2.5 2.5 30

14.8 11.7 10

14,677.4 13,392.1 6

396.6 259.5 16

22.4 26.9 28

2.3 2.7 3

31.0 36.1 6

Nogales 10

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 2 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



19

5

16

1.4 1.1 22

45.9 20.8 57

63.8 43.6 4

0.0 0.0 1

1.4 0.8 68

82.5 82.5 32

3.4 3.4 9

66.4 68.7 69

10.6 10.6 36

45.3 40.0 40

84.3 79.3 34

28.1 26.1 31

17.6 16.1 30

55.3 54.5 30

23.5 21.7 68

Nogales 10

1 2 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



5

6

10

10,203.0 13,274.4 54

14.6 16.6 35

2.1 4.6 45

607.0 611.0 36

— 56.5 39

2.7 1.2 7

1.0 0.4 43

16.5 16.2 1

0.0 0.9 1

19.6 27.3 35

513.7 1,044.1 7

34.4 32.5 38

66.7 86.8 32

2.8 2.8 11

27.6 23.7 51

12,583.7 9,572.9 35

404.1 243.1 15

21.0 16.7 22

1.5 1.6 33

45.9 33.7 36

Ciudad Obregón 11

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 2 2 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



5

20

6

2.3 2.7 35

79.6 120.2 68

25.4 15.9 57

11.1 15.6 40

0.8 0.9 25

223.3 223.3 62

3.7 3.7 4

73.1 74.5 30

10.8 10.8 29

74.8 68.9 7

81.0 79.3 18

30.0 25.4 28

0.0 0.0 41

52.1 51.9 37

14.7 17.0 37

Ciudad Obregón 11

1 2 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



11

5

12

7,728.5 39,153.9 37

9.9 14.1 48

-1.1 -0.4 72

534.0 545.0 49

51.6 50.6 24

1.6 0.6 22

0.2 0.6 69

14.8 14.7 3

0.0 0.5 1

40.0 63.0 22

1,164.5 1,389.1 65

44.5 37.8 16

57.2 175.5 26

2.8 2.4 12

17.8 14.1 18

11,389.0 9,306.8 48

251.0 39.5 41

24.7 27.5 40

1.4 1.8 34

44.1 51.7 32

Campeche 12

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 2 4 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



20

9

10

1.2 2.0 19

4.6 7.0 8

37.9 41.7 37

9.9 26.6 36

0.9 0.8 40

331.3 331.3 68

0.4 0.4 66

70.9 73.2 51

11.1 10.5 19

98.9 82.0 1

78.8 76.9 14

27.9 27.7 32

0.0 11.2 41

47.5 47.3 44

21.5 19.3 65

Campeche 12

1 2 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



9

19

7

10,402.9 7,997.8 56

14.0 17.4 37

1.2 4.7 60

610.0 637.0 35

— 46.4 39

1.8 0.4 17

1.2 0.0 36

7.4 7.3 48

4.8 5.7 43

2.4 16.2 59

412.1 751.2 2

37.3 33.4 32

198.5 126.2 64

2.9 2.5 10

15.0 16.6 11

13,232.3 12,580.0 22

168.7 241.3 58

19.4 24.0 17

1.7 1.8 20

43.5 41.4 28

Ensenada 13

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 2 6 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



13

18

2

5.5 5.8 67

30.3 27.4 49

44.9 32.3 22

2.2 0.0 7

1.0 0.9 49

179.1 179.1 57

2.0 2.0 37

77.0 77.9 11

10.4 10.3 42

44.7 43.8 41

77.7 86.6 11

46.2 47.5 7

2.4 23.4 39

42.1 41.7 57

12.0 14.6 14

Ensenada 13

1 2 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



7

9

11

9,111.3 9,817.8 49

21.9 24.4 16

2.3 1.4 44

595.0 586.0 39

44.0 35.5 32

0.6 0.6 49

1.4 1.1 32

11.4 11.8 12

0.0 0.0 3

28.9 29.7 29

901.3 1,161.8 30

47.8 42.8 4

181.4 191.1 62

2.6 2.3 28

24.0 19.7 44

13,458.3 10,721.1 20

227.6 188.4 49

21.7 21.5 26

1.3 1.5 44

43.7 45.9 29

Colima-Villa de Álvarez 14

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 2 8 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



3

22

9

2.8 2.8 43

133.6 128.0 72

28.5 23.8 55

17.4 11.7 45

0.9 0.8 44

173.5 173.5 56

3.7 3.7 3

78.6 78.4 3

11.5 11.3 5

74.3 69.3 8

84.6 74.5 36

32.4 30.2 23

0.0 1.2 41

47.2 46.8 47

10.9 13.5 9

Colima-Villa de Álvarez 14

1 2 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



6

14

14

9,236.1 14,048.8 50

9.0 11.5 55

4.4 9.8 8

460.0 480.0 63

— 69.7 39

2.0 0.7 14

1.8 0.0 22

9.8 9.5 28

0.1 0.0 6

10.3 4.2 49

1,192.8 1,408.2 66

44.9 29.0 15

106.2 130.2 50

2.8 2.5 15

20.5 7.9 26

11,466.3 10,696.3 46

165.0 98.3 62

23.1 25.5 30

1.6 2.0 22

54.7 44.8 51

Chetumal 15

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 3 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



22

6

22

0.7 1.1 10

22.9 21.3 45

39.9 29.8 34

3.9 8.0 17

1.5 1.1 69

143.0 143.0 47

1.0 1.0 58

69.8 73.6 60

10.2 11.0 47

82.4 68.2 4

86.1 82.8 45

24.8 23.4 40

0.0 0.0 41

47.5 46.6 45

25.3 10.2 70

Chetumal 15

1 3 1

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



13

4

19

6,628.8 9,476.6 28

3.3 3.8 70

2.4 3.6 38

486.0 481.0 57

— 31.6 39

1.0 0.7 38

1.3 0.7 34

5.2 5.2 68

3.7 0.8 38

94.4 96.5 3

928.8 1,250.6 40

27.5 13.5 62

74.3 80.0 34

2.0 1.9 64

5.8 30.2 5

13,514.8 7,184.5 19

159.8 145.4 63

35.0 25.0 68

0.7 0.9 65

69.7 72.5 68

La Piedad-Pénjamo 16

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 3 2 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



21

14

15

1.9 1.1 30

40.1 41.8 54

56.3 34.2 11

11.0 0.0 39

0.8 0.8 36

48.9 48.9 12

0.9 0.9 59

70.2 70.0 58

8.3 6.6 70

35.3 34.5 59

— 87.7 71

22.8 19.0 47

0.0 1.7 41

66.6 66.2 16

12.0 7.9 15

La Piedad-Pénjamo 16

1 3

1 3 3

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



21

7

22

11,390.1 9,647.9 59

6.3 7.3 58

2.3 2.9 43

565.0 562.0 45

— 56.5 39

0.5 1.6 54

0.4 0.0 64

9.9 10.0 26

0.0 0.0 1

46.8 32.8 20

1,007.5 828.1 55

27.5 26.1 61

59.1 35.3 28

2.3 2.0 48

40.7 9.4 70

9,990.6 8,343.4 61

152.9 224.4 64

24.1 35.2 36

0.7 0.8 66

66.9 43.7 63

Orizaba 17

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 3 4 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



7

10

11

2.3 3.1 36

7.0 3.6 14

42.2 42.6 26

6.3 0.0 30

0.6 0.6 4

90.1 90.1 36

2.6 2.6 18

72.5 73.5 35

9.1 10.3 65

49.7 48.8 33

87.5 81.5 53

24.4 22.9 43

46.8 68.7 17

54.2 54.1 33

13.9 13.5 28

Orizaba 17

1 3 5

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



22

3

20

13,558.7 6,730.8 69

6.8 8.7 56

2.5 3.6 31

529.0 531.0 50

— 59.1 39

0.5 0.5 51

0.2 0.0 72

11.0 11.6 17

0.0 0.5 1

67.4 42.0 12

1,075.6 1,123.0 62

24.5 17.8 67

48.6 71.1 22

2.7 2.8 18

5.1 0.4 3

8,296.0 7,567.9 68

145.1 171.3 65

29.7 33.0 58

0.8 0.9 60

69.4 61.2 67

Tapachula 18

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 3 6 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



18

13

18

0.4 0.3 6

37.0 24.6 52

23.4 12.8 61

4.7 0.0 23

1.2 1.1 63

44.5 44.5 11

1.0 1.0 54

71.9 71.2 43

9.2 8.8 64

70.4 68.5 11

85.4 88.3 42

10.0 10.9 70

41.3 30.7 19

67.3 66.9 15

23.0 18.9 67

Tapachula 18

1 3 7

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



10

16

17

7,720.7 — 36

16.1 — 27

2.0 — 47

540.0 — 48

48.2 — 29

0.0 — 71

0.3 — 68

10.1 — 23

0.0 — 1

— — 63

1,040.5 — 59

31.8 — 47

124.8 — 54

2.9 — 9

37.3 — 67

12,600.4 — 34

581.0 — 4

31.8 — 63

1.1 — 50

51.3 — 47

Coatzacoalcos 19

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 3 8 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



14

15

21

2.8 — 44

20.0 — 40

15.7 — 70

0.0 — 1

1.0 — 54

18.2 — 2

1.0 — 57

68.9 — 63

10.2 — 49

54.2 — 26

83.2 — 30

21.3 — 52

— — 41

40.6 — 58

20.9 — 63

Coatzacoalcos 19

1 3 9

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

I C U 2 0 2 6 R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



18

23

18

4,858.0 3,796.0 12

9.2 10.5 53

1.7 2.9 51

463.0 466.0 62

— 51.2 39

0.5 0.0 56

0.4 0.6 66

6.6 6.8 55

1.1 6.3 24

— 100.0 65

1,039.9 1,158.2 58

21.6 18.1 70

71.2 62.7 33

2.2 2.0 56

8.9 14.4 7

12,529.3 9,934.1 36

336.5 328.2 23

37.5 34.5 69

0.7 0.9 62

57.1 67.6 54

Minatitlán 20

I N S T I T U TO  M E X I C A N O  PA R A  L A  C O M P E T I T I V I DA D,  A . C .

1 4 0 I C U 2 0 2 6R E S U LTA D O S  P O R  C I U DA D



15

7

23

1.9 2.5 32

11.1 8.8 23

31.4 40.0 47

0.0 6.3 1

0.8 0.9 29

65.4 65.4 21

0.0 0.0 70

73.6 75.6 27

9.9 8.1 55

40.2 39.6 50

83.8 81.5 31

20.3 19.4 56

— 0.0 41

38.8 39.0 60

24.9 17.2 69

Minatitlán 20

1 4 1
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4,446.7 3,370.2 8

3.8 4.6 67

1.6 3.0 52

489.0 486.0 56

— 49.5 39

1.2 0.5 32

0.6 0.0 57

7.7 7.4 46

9.5 16.3 46

14.5 33.0 43

1,011.6 1,281.7 56

25.5 32.4 66

96.2 91.5 47

3.1 3.2 5

5.1 9.8 4

10,930.7 8,208.5 52

188.6 225.7 52

28.7 24.1 54

1.0 1.0 54

61.4 66.5 59
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23

19

5.8 4.2 68

47.1 53.1 60

36.6 17.6 38

28.5 54.5 49

0.8 1.4 28

31.7 31.7 5

0.8 0.8 63

74.7 77.0 19

10.7 9.5 33

75.4 64.5 6

88.0 81.3 56

12.5 13.0 67

76.3 76.3 4

58.6 58.2 25
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5,151.3 5,510.9 17

9.3 10.5 51

1.6 3.0 53

515.0 521.0 52

— 56.3 39

0.5 0.0 55

0.6 0.0 58

5.6 5.5 61

0.9 3.0 21

0.0 0.4 67

979.4 1,250.2 52

30.6 21.0 52

88.1 126.1 43

2.2 2.0 58

36.1 30.5 66

7,839.0 7,736.3 71

165.9 128.2 61

17.5 36.7 9

0.6 0.7 67

70.2 74.2 69
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21

14

5.0 4.7 66

76.8 94.5 64

18.3 17.3 68

2.7 0.0 11

0.7 0.5 7

39.8 39.8 10

2.4 2.4 24

70.8 73.3 54

9.4 9.1 61

37.9 35.7 51

84.6 87.4 37

25.9 24.1 37

0.0 48.2 41

49.7 49.3 41

15.4 5.8 41
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23

6,118.4 7,388.9 21

3.7 4.2 68

4.6 7.6 4

508.0 502.0 53

— 43.3 39

0.0 0.0 69

0.7 0.4 56

4.9 4.8 69

2.4 0.5 33

62.5 45.7 16

946.5 782.5 45

31.5 20.8 50

17.1 21.9 1

2.3 2.2 49

28.2 24.4 52

9,717.2 7,756.8 64

111.4 67.1 69

38.3 30.3 70

0.4 0.5 70

79.8 80.7 70
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8.0 7.7 72

13.6 14.0 29

31.2 37.9 48

0.0 0.0 1

0.7 0.7 12

39.2 39.2 8

0.0 0.0 71

76.6 77.9 13

8.2 9.2 71

37.6 37.5 53

81.1 82.5 19

19.5 24.5 57

0.0 0.0 41

37.1 36.7 61

16.6 7.5 48
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3

2

11,678.0 10,719.9 62

9.3 11.9 52

2.4 5.4 36

477.0 490.0 60

— 65.4 39

1.1 0.7 37

3.0 0.7 6

10.3 10.8 22

0.0 0.0 1

66.7 26.6 13

673.2 1,036.6 11

34.1 23.6 40

165.4 180.9 60

2.5 2.3 32

5.8 9.2 6

10,760.5 9,906.4 54

138.9 146.0 66

15.3 21.5 6

1.2 1.2 47

43.8 39.4 30
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1

1.6 2.3 26

11.8 20.1 25

56.9 54.0 10

0.0 0.0 1

0.7 1.0 9

166.6 166.6 55

3.0 3.0 12

77.1 77.7 8

9.9 9.2 57

50.9 49.3 31

75.3 84.0 6

23.7 27.8 44

60.0 14.0 9

42.2 42.0 56

13.9 12.5 29
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1

6,570.7 13,536.3 27

10.4 13.3 47

0.2 2.8 69

464.0 479.0 61

57.0 54.2 15

0.0 0.0 65

1.1 0.0 39

8.6 8.7 37

0.0 0.0 1

24.2 30.8 31

834.3 1,140.1 18

29.8 33.7 55

48.4 66.6 21

2.0 2.0 62

23.8 11.2 42

14,210.0 13,916.4 12

670.0 337.0 2

23.7 27.0 31

1.9 2.1 13

30.1 33.8 3
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4

0.2 0.3 2

3.2 5.0 4

74.7 85.3 2

13.3 9.0 43

0.7 1.0 11

63.0 63.0 19

3.2 3.2 10

71.9 70.6 42

10.0 10.3 53

42.0 43.7 45

78.7 77.6 12

24.5 24.6 41

0.0 0.0 41

29.5 29.1 68

17.8 14.6 55
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7

6,411.2 — 24

5.4 — 61

2.5 — 35

449.0 — 65

— — 39

0.0 — 67

2.2 — 13

5.2 — 67

0.0 — 1

100.0 — 1

923.2 — 38

26.1 — 64

197.2 — 63

1.7 — 68

58.0 — 72

13,552.2 — 17

137.3 — 67

13.9 — 2

0.8 — 59

62.6 — 62
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4

5

1.4 — 23

4.7 — 9

49.9 — 18

0.0 — 1

1.1 — 60

— — 69

2.3 — 28

70.7 — 56

9.1 — 66

34.6 — 62

— — 68

22.9 — 46

0.0 — 41

55.0 — 32

11.3 — 10
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3

15,869.6 11,486.5 70

14.1 16.6 36

1.8 4.6 50

485.0 490.0 58

— 56.5 39

1.5 2.5 24

0.6 0.0 59

11.0 11.2 16

0.0 0.0 1

24.1 25.2 32

482.4 1,012.2 4

31.6 29.7 49

384.4 346.6 71

2.6 2.2 24

28.7 2.6 57

13,163.5 8,804.8 23

228.5 231.0 47

19.7 20.8 18

1.8 2.1 16

40.6 47.0 27
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7

3

2.3 2.3 37

49.8 85.7 61

41.0 25.4 32

0.0 4.7 1

0.8 0.8 26

145.6 145.6 50

1.7 1.7 41

79.4 80.1 2

10.0 8.9 54

52.4 48.9 28

85.2 79.3 40

27.5 33.5 34

0.0 0.0 41

29.4 29.3 69

7.5 6.9 2
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1
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17,072.5 11,989.9 71

4.8 6.4 63

-0.8 2.8 71

388.0 378.0 71

— 52.6 39

1.9 4.7 15

2.7 0.0 9

13.4 13.1 6

0.0 0.0 1

76.2 46.8 9

839.2 448.3 20

27.9 21.1 60

33.7 23.7 13

2.3 2.1 42

28.3 12.2 53

12,798.0 10,239.6 30

174.3 270.7 55

18.1 21.2 10

1.3 1.6 45

37.2 30.0 16
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1

9

0.3 0.2 3

2.7 6.4 2

59.9 46.6 7

0.0 0.0 1

1.1 1.3 61

294.5 294.5 67

0.4 0.4 67

75.0 75.4 17

10.1 9.4 51

64.1 62.9 16

— 77.6 66

22.7 22.6 48

0.0 0.0 41

21.7 21.6 71

14.9 11.1 38
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6

12,031.1 — 63

11.3 — 45

2.7 — 27

408.0 — 70

32.2 — 38

0.7 — 48

1.1 — 41

6.7 — 53

0.0 — 1

— — 70

930.5 — 42

41.5 — 21

59.8 — 29

2.3 — 46

48.8 — 71

10,610.5 — 57

68.0 — 71

20.8 — 21

1.5 — 31

39.7 — 25
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2

1.2 — 18

20.9 — 41

43.1 — 25

29.2 — 50

1.1 — 57

— — 72

1.2 — 51

83.1 — 1

10.9 — 25

35.5 — 57

85.4 — 41

21.6 — 51

— — 41

60.6 — 23

12.5 — 18
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12,855.0 19,529.2 66

2.4 2.7 71

3.8 5.0 11

414.0 408.0 69

— 49.4 39

3.6 1.5 2

1.5 0.0 28

5.5 5.3 63

0.3 4.5 14

100.0 25.6 1

— 1,191.8 71

22.0 18.2 69

80.9 72.8 38

1.6 1.5 71

1.9 6.3 2

10,522.6 8,409.4 59

183.1 83.8 53

18.9 19.2 14

0.4 0.7 69

67.1 68.4 64
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0.8 1.0 13

16.4 15.2 35

53.9 38.3 16

32.9 0.0 52

1.1 1.5 55

134.3 134.3 46

1.0 1.0 56

77.4 79.1 6

8.6 9.0 67

41.5 36.7 48

— 78.7 72

12.6 11.1 66

0.0 15.8 41

36.0 35.8 62

16.6 11.0 49
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13,273.5 13,919.0 68

5.7 6.2 59

1.5 1.4 58

422.0 424.0 67

— 35.5 39

0.0 0.0 66

1.2 0.0 37

5.2 4.7 66

0.3 0.0 13

90.2 86.8 5

884.0 1,239.9 27

29.0 22.2 56

145.6 257.0 56

2.2 1.9 57

32.3 26.8 62

11,784.1 9,613.4 43

205.8 164.0 50

25.5 32.7 45

0.7 0.9 63

62.6 63.8 61
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6

1.9 2.8 31

46.7 63.2 59

32.9 33.8 44

0.0 0.0 1

1.8 1.7 72

184.8 184.8 59

2.2 2.2 34

71.6 71.9 46

8.4 8.4 68

48.2 39.6 35

— 74.5 69

20.4 20.6 55

0.0 0.0 41

49.8 49.8 40

14.4 5.1 36
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5,055.4 — 14

4.1 — 66

2.3 — 39

415.0 — 68

— — 39

0.0 — 70

4.6 — 2

1.2 — 72

8.3 — 45

— — 69

973.7 — 50

66.7 — 1

48.7 — 23

1.7 — 69

20.7 — 30

7,981.8 — 70

286.2 — 34

41.8 — 71

0.5 — 68

68.3 — 65
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3.6 — 56

12.4 — 28

— — 72

0.0 — 1

0.8 — 35

— — 71

0.1 — 69

77.7 — 5

10.2 — 48

25.1 — 72

— — 70

11.4 — 68

— — 41

62.1 — 21

22.9 — 66
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9,960.7 10,191.1 53

3.4 3.3 69

1.5 3.5 56

455.0 439.0 64

— 31.6 39

0.0 0.0 68

0.9 0.0 45

7.0 7.0 51

0.0 0.0 1

0.0 3.1 64

930.1 698.5 41

19.9 15.4 71

441.5 531.4 72

1.6 1.2 70

39.8 38.1 69

8,036.5 7,180.8 69

92.9 54.1 70

24.8 28.6 42

0.3 0.3 72

81.4 85.7 71
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1.2 1.3 20

38.1 32.3 53

54.3 33.8 14

0.0 0.0 1

0.9 0.8 45

253.7 253.7 64

2.9 2.9 14

77.3 80.4 7

8.4 7.2 69

36.2 37.1 54

— 87.6 67

15.7 18.1 61

0.0 1.2 41

46.1 46.1 49
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8,990.7 — 48

0.5 — 72

2.3 — 41

297.0 — 72

— — 39

0.0 — 72

1.2 — 38

1.9 — 71

— — 47

— — 68

— — 72

— — 72

33.6 — 12

1.5 — 72

20.0 — 23

6,924.1 — 72

53.9 — 72

32.0 — 64

0.3 — 71

85.7 — 72
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3.3 — 53

19.7 — 38

79.5 — 1

0.0 — 1

0.7 — 13

50.1 — 13

0.0 — 72

74.7 — 20

8.0 — 72

26.7 — 70

— — 65

9.5 — 71

— — 41

35.0 — 65

18.2 — 57
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